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Die Entzauberung des Menschen
Anmerkungen zum Verhaltnis von Humanismus und Anthropologie

von Michael Schmidt-Salomon

Ich werde im folgenden versuchen, die Grundlagen einer zeitgeméal3en humanistischen Anthropolo-
gie zu skizzieren. Dabei werde ich mehr oder weniger ausfiihrlich auf eine Debatte eingehen, die
die Gemditer in der letzten Zeit sehr erregt hat: die so genannte Sloterdijk-Habermas-Kontroverse.
Diese Debatte zeigte ndmlich, dass der Diskurs (ber das Spannungsverhéltnis von Anthropologie
und Humanismus nicht nur héchst brisant ist, sondern auch, dass es dringend notwendig ist, die
dahinter stehenden Probleme auf grundsétziich andere Weise anzugehen, als dies gemeinhin
geschieht.

Sloterdijk oder das Spannungsverhéltnis von Humanismus und Anthropologie

Philosophische Debatten verlaufen gewodhnlich in wohl geordneten Bahnen. Argumente werden
analysiert, revidiert, neu strukturiert. Ein Prozess, der von der Offentlichkeit in der Regel kaum
wahrgenommen wird. Als Peter Sloterdijk jedoch im Juli 1999 seine "Regeln fiir den Menschen-
park" vorstellte!, entfachte er eine Debatte, die die Tageszeitungen und Magazine wochenlang
erzittern lie. Die Griinde fiir die enorme Breitenwirkung der so genannten "Sloterdijk-Habermas-
Kontroverse" sind schnell aufgezahlt: Erstens traten mit den Hauptkontrahenten Sloterdijk und
Habermas die beiden bekanntesten philosophischen Gladiatoren der Gegenwart in den Ring2 (ein
"guter Fight" schien angesichts der aufgeheizten Atmosphare garantiert - Thomas E. Schmidt
schrieb ein wenig despektierlich (wenn auch nicht unwahr) vom "Showdown der Hirsche auf der
Lichtung des Denkens".3) Zweitens hatte Sloterdijk mit gezielt provokativer Wortwahl ("zlichterische
Steuerung der Reproduktion") die bundesdeutschen "Political Correctness"-Vertreterinnen gegen
sich aufgebracht. (Im deutschen Feuilleton wurde ernsthaft die Frage diskutiert, ob Chefzyniker
Sloterdijk nicht zum Faschisten mutiert sei oder zumindest fahrlassig zu einer Stutzung von Nazi-
Parolen beigetragen habe.) Drittens sprach Sloterdijk in seinem Referat eines der drangendsten

N

Sloterdijk hielt seinen Vortrag Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief (iber den Humanismus
auf dem internationalen Symposion "Jenseits des Seins — Exodus from Being, Philosophie nach Heidegger" auf
Schloss Elmau. Der Text wurde spater in der ZEIT abgedruckt und mitsamt neu hinzugefligter FuRinoten von Suhr-
kamp im Internet (www.suhrkamp.de) zum Download bereitgestellt.

2 Habermas, der von Sloterdijk gewissermafen in den Ring gezerrt wurde (Sloterdijk unterstellte ihm, er habe den gan-
zen Rummel Uber seinen Vortrag verdeckt inszeniert), reagierte sehr gelassen. Bis auf einen Leserbrief in der ZEIT,
in dem er durchaus siiffisant bemerkte, dass sein Interesse an Sloterdijks Arbeiten von diesem doch sehr iiberschatzt
werde, war von ihm in dieser Angelegenheit wenig zu héren.

3 "Hirsche auf der Lichtung des Denkens. Peter Sloterdijk und Jirgen Habermas" In: Die Welt vom 20.9.99.
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Probleme unserer Zeit an, namlich die Frage nach der ethischen Begriindung und Begrtndbarkeit
der Gentechnologie. (Das eigentlich recht sprode Heidegger-Referat Sloterdijks lieR® sich vor allem
deshalb medial ausschlachten, weil kaum ein anderes Thema solche Beflirchtungen wie Hoffnun-
gen in der Bevolkerung auslost.) Viertens - und dieser Aspekt stellt den eigentlichen Hintergrund
der Sloterdijkschen Argumentation dar - thematisierte er ein Problem, das den Wertekatalog unse-
rer Gesellschaft noch viel fundamentaler in Frage stellt als die Frage nach dem Fuir und Wider der
Gentechnologie: Sloterdijks Ausfiihrungen zielten namlich auf eine Offenlegung des Spannungs-
verhéltnisses von Humanismus und Anthropologie.

Was ist damit gemeint? Schauen wir uns die Argumentation etwas genauer an: "Humanismus als
Wort und Sache", schreibt Sloterdijk, "hat immer ein Wogegen, denn er ist das Engagement fiir die
Zurlickholung des Menschen aus der Barbarei."4 Der Mitvollzug einer humanistischen Lektlretra-
dition gilt ihm als kulturelles Gegengift gegen die stets lauernde Gefahr der "Bestialisierung der
Menschen". Allerdings habe dieses Gegengift im Zuge der Ausbreitung von Radio, Fernsehen und
Internet an Wirksamkeit verloren. Sloterdijk spricht in diesem Zusammenhang gar von "Verwilde-
rungstendenzen”, die seit 1945 [sic!] dramatisch zugenommen hatten und heute zu einer "alltagli-
che[n] Bestialisierung des Menschen in den Medien enthemmender Unterhaltung" filhrten.®

Interessanter als dieser (fiir Sloterdijk etwas untypische) Aufguss neokonservativer Medienschelte
sind seine (freilich nur héchst nebuldés angedeuteten) programmatischen Vorschlage sowie die
dahinter stehenden anthropologischen Konstruktionen. Im Anschluss an eine Interpretation von
Nietzsches Zarathustra schreibt er: "Mit der These vom Menschen als Zuchter des Menschen wird
der humanistische Horizont gesprengt, sofern der Humanismus niemals weiter denken kann und
darf als bis zur Z&hmungs- und Erziehungsfrage: Der Humanist Iasst sich den Menschen vorgeben
und wendet dann auf ihn seine zdhmenden, dressierenden, bildenden Mittel an - (iberzeugt, wie er
ist, vom notwendigen Zusammenhang zwischen Lesen, Sitzen und Besémftigen."6

Da - Sloterdijk zufolge - das humanistische Projekt der Z&hmung des Menschen unwiederbringlich
gescheitert sei, misse nun ber einen anderen Umgang mit der Bestie Mensch nachgedacht wer-
den, schlieRlich seien "groRere Zahmungserfolge [...] Uberraschungen angesichts eines Zivilisati-
onsprozesses, in dem eine beispiellose Enthemmungswelle anscheinend unaufhaltsam rolit."”
Seiner Meinung nach werde es "in Zukunft [...] darauf ankommen, das Spiel [der genetischen Se-
lektion und Steuerung] aktiv aufzugreifen und einen Codex der Anthropotechniken zu formulieren."8

Trotz der etwas nebulésen Diktion, der sich Sloterdijk in seinem Heidegger-Aufsatz bedient, sind
unschwer drei fundamentale Thesen herauszulesen, die die Basis der Argumentation bilden und
die von jeder zeitgemaflen Anthropologie aufgegriffen werden sollten - nicht weil sie unbedingt
richtig sind, sondern weil sie das Problem des Spannungsverhéltnisses von Humanismus und Anth-
ropologie in aller Scharfe verdeutlichen:

4 Sloterdijk 1999, S.5 (Die Seitenangaben beziehen sich auf das von Suhrkamp im Internet bereitgestelite Originalma-
nuskript. Da das Dokument im RTF-Format abgelegt wurde, ist je nach installiertem Druckertreiber eine leichte Varia-
tion des Seitenumbruchs méglich.)

ebenda.

a.a.0,S.15
a.a.0,S18
a.a.0., S.17
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These Nr. 1: Der Humanismus ist ein Domestikationsversuch mit dem Ziel der Entwilderung des
Menschen.

These Nr. 2: Dieser Domestikationsversuch muss scheitern, weil er auf falschen Annahmen (ber
die Natur des Menschen beruht.

These Nr. 3: Gerechtere Lebensverhéltnisse sind mit dem real vorhandenen Humanpotential nicht
zu verwirklichen. Allein eine gentechnische Aufarbeitung des Menschen kann zu einer Lésung des
Problems fiihren.

Ist der Humanismus ein Domestikationsversuch mit dem Ziel der Entwilderung des Men-
schen?

Es ist kaum zu bestreiten: Der Humanismus spielte in der Geschichte der Menschheit eine durch-
aus rihmliche Rolle. Er war das dringend notwendige Gegengift zur geistigen Despotie der klerika-
len Scholastik. Er befreite den Menschen aus den Fesseln der traditionalen Institutionen, verringer-
te den sozialen Druck von religidser und weltlicher Gemeinde. Er war der Fanfarenstol3, der die
Mauern der Tradition ins Wanken brachte. Und doch gab es immer wieder Stimmen, die den Hu-
manismus als unzuldssigen Domestikationsversuch kritisierten, die seinen universalistischen An-
spruch als imperialistische Attitide ankreideten oder aber seine Wirksamkeit prinzipiell in Abrede
stellten.

Sloterdijk war beileibe nicht der erste Autor, der auf die Z&hmungsabsichten des Humanismus
hinwies. Schon Nietzsche, auf den sich Sloterdijk ausdriicklich bezieht, hatte mit einigem Widerwil-
len auf die humanistisch beabsichtigte "Kleinziichtung" des Menschen hingewiesen.9 In den post-
modernen Diskursen unserer Tage avancierte der als bloRe "Einheitserzahlung des birgerlichen
weilRen Mannes" diskreditierte Humanismus vollends zum Inbegriff des Ewiggestrigen, Unzeitge-
mafen.

In der Tat spricht vieles flir den Standpunkt der Humanismuskritikerinnen. Der Humanismus war
trotz seiner kaum zu unterschatzenden Vorzuige durchaus mit Schattenseiten behaftet. Wie Werner
Raith anhand breiter historischer Untersuchungen darlegte, diente der Humanismus stets auch
dazu, "gesellschaftliche Widerspriiche [...] nach erfolglosen Versuchen repressiver Losung sozusa-
gen auf ‘sanfte’ Art verschwinden zu lassen - Uber den Kopf statt (iber das Hinterteil": "Statt der
Polizeiknlppelherrschaft sollen nun Ideen regieren, und zwar solche, die den Menschen klarma-
chen, dass man mit diesen Ideen das Beste fiir alle erreichen werde."10

Um diesen universellen Anspruch plausibel zu machen, mussten die Humanisten definieren, was
"der" Mensch ist, was seine "wesenseigenen", "wahren" Ziele sind, was ihn, den Homo sapiens,
den "weisen Menschen", vom Tier unterscheidet. Diese anthropologische Unterfiitterung der hu-
manistischen Idee erklart auch die "stdndige Anknlpfung an angeblich ,naturgegebene’ Faktoren,
die den Menschen ausmachen (ob das ,die“ Ratio der Romer und lItaliener ist oder die ,feinere

Lebensart, Wissen um alle Dinge” die ,asthetische Grundstimmung“ des deutschen Neuhumanis-

9 Raith 1985, S. 15
10 2.2.0,S. 153
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mus oder ,die“ Arbeit beim friihen Marx): Nur mit Hilfe dieser Konstruktion lasst sich die Identitat
einer Schicht mit der Gesamtgesellschaft vortauschen."!1

In der Tat: Der Hegemonialcharakter der traditionellen, humanistischen Philosophie wird nirgends
deutlicher als in ihrer geschickten Aufbereitung anthropologischer Setzungen. Die modern-
humanistische Rede vom "Wesen des Menschen" legt dabei scheinbar deskriptiv-wertfrei die Ziele
fest, an die sich die Menschen zum Zwecke der Entfaltung ihrer Menschlichkeit zu halten haben.
Dass dabei nur jene Vorstellungen in die Wesensdefinition des Menschen hineingelegt werden, die
der eigenen, humanistisch-birgerlichen Erfahrung entsprechen, ist selbstverstandlich. 12

Dies lasst sich nicht nur bei den klassischen Humanistinnen und Neuhumanistinnen, sondern auch
bei vielen Humanistinnen unserer Tage leicht erkennen. Auch die so genannten "alternativen Hu-
manistinnen” bilden hier keine Ausnahme. Das stete Unterscheiden zwischen "wahrem" und "fal-
schem" Glick, "echten" und "synthetischen" Bedirfnissen usw., wie wir es z.B. bei Fromm, Rogers,
Maslow und anderen Autorlnnen der HPP (Humanistische Psychologie und Padagogik) antreffen,
geschieht stets aus der Perspektive des angeblich "gesunden, mit seinem Wesen in Einklang ste-
henden Menschen", eines Menschen, der - eine weitere, beliebte, alternativ-humanistische Phrase
- "sein wahres Selbst voll entfaltet, voll verwirklicht hat". Nun, was zeichnet einen solchen, mit den
humanistischen Leitlinien kompatiblen Menschen aus? Ein Studium der Literatur im Umkreis der
HPP13 ergibt ungefahr folgendes Bild: Der selbstentfaltete Mensch ist: empathisch, naturverbun-
den, gerecht, liebevoll, weltoffen, umfassend gebildet, authentisch, ausgeglichen, kreativ, freundlich
und selbstverstandlich spirituell veranlagt. Er/Sie verabscheut materiellen Konsum, Pornographie,
grof3e Teile der Rock-, Pop- und Jazzmusik, Trivialliteratur, selbstverstandlich sado-masochistische
Praktiken, One-night-Stands, Masturbation, Aggressivitat, Ligen, Drogen und Fast Food. (Ohne die
z.T. groRartigen Leistungen humanistischer Philosophen, Psychologen und Padagogen gering-
schatzen zu wollen: Der "neue" Mensch der HPP ist kaum etwas anderes als die langweilige Inkar-
nation von political-correctness, ausgestattet mit unverbesserlichen Weichfiltertugenden: edel,
hilfreich und gut angezogen. Die birgerlich genormte Bligelfalte befindet sich bei diesem Muster-
exemplar - sicherlich weit weniger stark als bei seinen traditionellen humanistischen Vorgangern,
aber immer noch deutlich spirbar - bereits im Hirn.)

An diesem, durch wissenschaftliche Untersuchungen angeblich gestltzten Bild des humanistisch
entfalteten und deshalb "gesunden Menschen" setzt die postmoderne, anti-humanistische Kritik an.
Sie weist zu Recht darauf hin, dass eine wissenschaftlich saubere Bestimmung des Wesens des
Menschen nicht moglich ist. Sie legt offen, dass der traditionelle Humanismus an diesem Punkte

11 So sehen es (ibrigens auch Marx/Engels in ihrer 1845/46 entstandenen Schrift Die Deutsche Ideologie. Dort kritisieren
sie den Glauben, daR "alle Verhéltnisse des Menschen aus dem Begriff des Menschen, dem vorgestellten Menschen,
dem Wesen des Menschen [...] abgeleitet werden kénnen" (MEW Bd.3, S. 48), als gefahrliches, weil wirklichkeitsver-
schleierndes Hirngespinst der spekulativen Philosophie.

12 Auch wenn Nietzsche den Begriff "Humanismus" nur &uferst selten benutzte (der Begriff wurde erst in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts modern und Nietzsche war nicht unbedingt ein Freund neumodischer Begriffe) - seine
Angriffe auf die "Kleinziichter-Moral" (z.B. in "Also sprach Zarathustra” und in "Jenseits von Gut und Bdse") waren
selbstversténdlich auch Generalangriffe auf jene Denkstrdmung, die wir heute mit dem Begriff "Humanismus" etiket-
tieren.

13 vgl. z.B. die Werke von Fromm, Rogers, Maslow, Blhler und May.
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ideologisch die Tatsachen verschleiert, indem er seine kontextabhangige Konstruktion der mensch-
lichen Existenz als universell glltige Wahrheit verkauft.

Mit anderen Worten: Der Humanismus, der im postmodernen Verstandnis nur eine spezifische
Tradition innerhalb des gigantischen Arsenals menschlicher Traditionen darstellt, wird als "sanfte
Unterdrickung" (Raith) entlarvt, weil er a) sich anmaft, von einem universalistischen Standpunkt
aus Uber andere Traditionen richten zu kénnen, und weil er b) diesen Verstol3 gegen das Prinzip
des "freien Austausches der Traditionen" (Feyerabend) durch seine Rede vom "Wesen des Men-
schen" verschleiert. 14

Postmoderne Theoretikerlnnen wehren sich daher mitunter sehr vehement gegen die humanisti-
sche Ausrichtung von Bildung und Erziehung. Sie vermuten hier eine illegitime Verengung der
menschlichen Mdéglichkeiten, eine Art geistige Kastration. So heif3t es unmissverstandlich bei Feye-
rabend: "Man kann die Leute so erziehen, dass sie gewisse Dinge nicht tun. Man lehrt sie ,Mensch-
lichkeit®, ,Achtung vor dem Leben“ und anderen Schmonzes und hofft dann, dass sie diesen Ideen
getreu leben werden. Ich halte das fiir kindlichen Optimismus. Kein Unterricht oder, vielmehr, kein
humanitarer Unterricht, der die Menschen nicht geistig kastriert, bringt je so etwas zustande. Zwei-
tens will ich nicht, dass Menschen geistig kastriert werden, wie vornehm auch die Ideen sind, auf-
grund derer die Kastration geschieht. Darum bin ich fiir die Polizei von auf3en, die die physische
Bewegungsfreiheit, aber nicht den Flug der Gedanken einschrankt. Denn ich halte eine physische
Einschrankung noch immer fir weit weniger einschrankend als eine geistige Einschrankung. Die
erste beschneidet den Menschen selbst, die zweite nur seine Bewegungsfreiheit".15

Fassen wir zusammen: Die These, der Humanismus sei - zumindest in seinen historischen Aus-
pragungen - auf eine Domestikation des Menschen ausgerichtet, kann in der Tat Plausibilitat fir
sich beanspruchen. Die Frage ist allerdings, wie man diesen Sachverhalt bewertet. Halt man eine
Zahmung der ,Bestie Mensch" fir dringend geboten (wie ein Grofteil der modernen, vor allem
neokonservativen Humanismusbefijrworterlnnen16) oder vermutet man in dem traditionell-
humanistischen Kultivierungsprojekt eine reale Gefahr fir die Lebensqualitat der Menschen? Selbst
wenn man letzterer Position tendenziell zustimmt, ist hiermit noch nicht das letzte Urteil tiber den
Humanismus gesprochen, denn es lasst sich ja durchaus fragen, ob es nicht Chancen flr einen
zeitgemaflen Humanismus gibt, der auf die moderne Polarisierung von Natur und Kultur verzichtet.
Muss der Humanismus notwendigerweise auf eine ,Entwilderung des Menschen" hinarbeiten oder
kann er den Menschen als Naturwesen begreifen, ja akzeptieren? Mit dieser Frage nahern wir uns
dem zentralen Problem der humanistischen Anthropologie.

Scheitert der Humanismus an seiner fehlerhaften Anthropologie?

Sloterdijk hat zu Recht die enge Verbindung von klassischem Humanismus, Bildung und Schrifttum
herausgestellt. In einem Brief, den Coluccio Salutati, einer der Vordenker des italienischen ,Re-

14 vgl. hierzu auch Schmidt-Salomon 1999
15 Feyerabend 1979, S. 268
16 vgl. die Darstellung des neokonservativen Postmodernismusreflexes in Schmidt-Salomon 1999
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naissance-Humanismus", 1409 an den Firsten von Rimini schrieb, wird diese Kopplung von Bil-
dung und Humanitat besonders deutlich. Dort heif3t es: "Ich méchte sagen, dass das Licht deines
Amtes und deiner Wiirde keinen gréReren Glanz auf dich wirft als das deiner Tugend (virtus) und
Gelehrsamkeit (doctrina), die beide durch den einen Begriff ,humanitas’ ausgedriickt sind. Denn
man bezeichnet damit nicht nur die Tugend, die man Giite nennt, sondern auch Erfahrung und
Gelehrsamkeit. In dem Wort ,humanitas’ steckt also mehr als man gemeinhin annimmt. Die besten
Autoren - Cicero und andere mehr - gebrauchen diese Bezeichnung sowohl fiir Gelehrsamkeit wie
fir moralisches Wissen. Nicht verwunderlich - auBer dem Menschen gibt es ja kein Lebewesen,
das lernfahig ist. Ist es also dem Menschen eigen, zu lernen, und besitzen die Gelehrten mehr
Menschliches (plus hominis habeant) als die Ungelehrten, so bezeichnen die Alten folgerichtig mit
humanitas’ auch die Gelehrsamkeit."17

Bei Salutati (&hnliche Stellen finden sich freilich schon beim Urvater des Humanismus Cicero'8)
wird der Mensch erst durch Bildung, Gelehrsamkeit, zum wirklichen, vollstandigen Menschen. Je
gelehrter, desto menschlicher!, eine Formel, die von entscheidender Bedeutung war fiir das Projekt
der Moderne und damit natirlich auch fiir die neuzeitliche Padagogik, die sich nur allzu gerne die-
sem Paradigma anschloss.

Die geschichtliche Erfahrung freilich hat gezeigt, dass diesem ambitionierten Projekt kein allzu
grofer Erfolg beschieden war. Um dies zu belegen, muss man nicht unbedingt Sloterdijks Beispiel
folgen und vermeintliche "Verwilderungstendenzen seit 1945" bemiihen.1® Interessanter ist hier
allemal die Zeit vor 1945, eine Zeit, in der die Schriftkultur bekanntlich noch dominierte und in der
so manches Vernichtungslager von einem Kommandanten geleitet wurde, der es - dank humanisti-
scher Bildung - genoss, nach Verrichtung seines mdrderischen Tagesgeschéafts in den Werken
Goethes zu blattern oder sich der Grazilitat einer Mozart-Sinfonie zu erfreuen.

Sicherlich: Es ware hochst ungerecht, den Humanismus fir die Greuel der Nazizeit verantwortlich
zu machen. Dennoch gilt es festzustellen, dass das Versagen des Humanismus kaum auf einen
Niedergang von Bildung und Schriftkultur seit 1945 zurlickzufiihren ist. Schon lange vor 1945 hatte
man erkennen konnen, dass die zentrale Leitidee des Humanismus, die Idee einer (iber (klassi-
sche) Bildung vermittelten Menschlichkeit, mit der geschichtlichen Realitat kaum in Einklang zu
bringen ist.

Der Grund fir dieses Scheitern liegt auch in der fehlerhaften anthropologischen Unterfitterung der
humanistischen Einheitserzahlung. Denn der Mensch ist kein Sonderling der Natur, kein Méngel-
wesen mit rudimentérer biologischer Ausstattung, kein Geistwesen, das auch nur im entferntesten
in der Lage ist, die Naturgesetze zu transzendieren. Die Forschung der letzten Jahre (vor allem im
Bereich der Primatologie, Sozio- und Neurobiologie) hat gezeigt, dass die weitverbreitete humanis-
tische Vorstellung, die Mitglieder der Gattung Homo sapiens wiirden sich fundamental von Mitglie-
dern anderer Spezies unterscheiden (z.B. durch die héchst merkwirdige Eigenschaft des freien

17 Salutati zitiert nach Raith 1985, S. 33
18 vgl. z.B. Cicero, De re publica I, 28

19 In FuBnote 13 verweist Sloterdijk z.B. auf die - empirisch im brigen nicht génzlich unumstrittene - These von der
zunehmenden Gewalt in Schulen.
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WiIIensZO), empirisch kaum noch haltbar ist. (Neuste DNA-Analysen haben sogar ergeben, dass es
sinnvoll ware, Menschen, Bonobos, Schimpansen und Gorillas in eine Familie zu fassen, namlich
die Familie der Hominiden (Menschenartigen), abgegrenzt zum Beispiel von der Familie der Pongi-
den, der unsere (etwas weiter entfernten) asiatischen Vettern, die Orang-Utans, angehbren.21)

Bedeutet dies alles nun das definitive Ende der humanistischen Idee? Nein, nicht unbedingt. Es
gibt durchaus Hoffnung auf eine Wiederbelebung des humanistischen Projekts, jedoch nur, sofern
es gelingt, das Spannungsverhaltnis von Humanismus und Anthropologie aufzuheben, d.h. den
Humanismus mit den Ergebnissen moderner naturwissenschaftlicher Forschung zu verséhnen.
Dies wiederum verlangt einen ersten Schritt, den viele Humanistinnen (darunter viele Geistes- und
Sozialwissenschaftlerinnen, insbesondere Pédagoglnnenzz) nicht zu gehen bereit sind: die bedin-
gungslose Akzeptanz jener fundamentalen Krédnkungen, die mit der naturwissenschaftlichen Ent-
zauberung humanistischer Mythen unweigerlich verbunden sind.

Die fundamentalen Krankungen der Menschheit

Sigmund Freud war derjenige, der den Sachverhalt, um des es hier gehen soll, als Erster auf den
Punkt gebracht hat. In seinen Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse heil3t es: "Zwei
groRe Krankungen ihrer naiven Eigenliebe hat die Menschheit im Laufe der Zeiten durch die Wis-
senschaft erdulden missen. Die erste, als sie erfuhr, dass unsere Erde nicht der Mittelpunkt des
Weltalls ist, sondern ein winziges Teilchen eines in seiner Gréle kaum vorstellbaren Weltsystems.
Sie knipft sich fir uns an den Namen Kopernikus [...] Die zweite dann, als die biologische For-
schung das angebliche Schépfungsvorrecht des Menschen zunichte machte, ihn auf die Abstam-
mung aus dem Tierreich und die Unvertilgbarkeit seiner animalischen Natur verwies. Diese Umwer-
tung hat sich in unseren Tagen unter dem Einfluss von Ch. Darwin, Wallace und ihren Vorgangern
nicht ohne das heftige Strauben der Zeitgenossen vollzogen. Die dritte und empfindlichste Kran-
kung aber soll die menschliche GréRensucht durch die heutige psychologische Forschung erfahren,
welche dem Ich nachweisen will, dass er nicht einmal Herr ist im eigenen Hause, sondern auf karg-
liche Nachrichten angewiesen bleibt von dem, was unbewusst in seinem Seelenleben vorgeht."23

Mittlerweile wurden den von Freud genannten Krankungen viele weitere hinzugefiigt. Gerhard
Vollmer z.B. verweist u.a. auf die ethologische Krankung (die Menschheit ist nicht nur stammesge-
schichtlich mit dem Tierreich verbunden, sondern beweist dies auch Tag flur Tag in ihren Verhal-
tensmustern), die epistemologische (unser Erkenntnisapparat hat keinen Zugang zur Wahrheit an
sich, sondern ist ein auf eine spezifische 6kologische Nische ausgerichtetes Produkt der Evolution),

20 iollmer sieht zu Recht in der Entzauberung des Mythos vom freien Willen die néchste groRe Krankung des Menschen
(vgl. Vollmer 1995, S. 57f.)

21 ygl. 2.B. Lethmate 1994, S.14

22 Einen guten Uberblick iiber die Bandbreite padagogischer Anthropologien bietet das Buch von Bruno Hamann 1998.
Nur wenige der dort vorgestellten Ansétze sind mit dem gegenwartigen Stand der naturwissenschaftlichen Forschung
in Einklang zu bringen.

23 Freud 1969, S. 283f. Auch wenn Freuds Psychoanalyse in weiten Teilen als widerlegt angesehen werden kann (siehe
z2.B. die hervorragende Widerlegung des Freudschen Odipuskomplexes durch Bischof 1985), bleibt doch die von ihm
konstatierte Krankung durch die psychologische Forschung bestehen. Niemand wird heute noch behaupten kdnnen,
der Mensch sei Herr im eigenen Hause.
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die soziobiologische (menschliches Verhalten unterliegt dem Eigennutz der Gene), sowie auf die
Okologische Krankung (wir sind abhangig von einer Biosphare, die so komplex strukturiert ist, dass
wir sie weder durchschauen noch steuern kt')nnen).24 In jingster Zeit erganzte Stephen Jay
Gould?® die Liste der Krankungen nicht nur um den Hinweis auf die paldontologische Krankung
(die Menschheit trat nur im letzten winzigen Moment der planetaren Zeit auf). Er war selbst Urheber
einer weiteren evolutionstheoretischen Entzauberung, die vielleicht einmal als die Gouldsche oder
Zweite Darwinistische Krankung in die Geschichtsblicher eingehen wird. Gould gelang es namlich,
plausibel darzulegen, dass die Evolution des Lebens nicht prinzipiell auf Komplexitat und Fortschritt
(= den Menschen) ausgerichtet ist. Homo sapiens darf der Gouldschen Argumentation zufolge nicht
mehr als das logische Endprodukt einer vermeintlichen Evolutionsleiter angesehen werden, son-
dern vielmehr als ein "winziges, erst gestern entstandenes Astchen an einem riesigen Lebensbaum
[...], der nicht noch einmal die gleichen Verzweigungen hervorbringen wirde, wenn man ihn ein
weiteres Mal aus dem Samen heranwachsen lieRe."26 (Franz M. Wuketits, der nahezu zeitgleich
auf den fortschrittsneutralen "Trend" der Evolution stie3, sprach diesbeziiglich treffend vom "Zick-
zackweg auf dem schmalen Grat des Lebens"27)

Wahrend in unseren Tagen die ehemals revolutiondren Krankungen der Astronomie und Paldonto-
logie weitgehend akzeptiert sind (sieht man einmal ab von einigen religidsen Fundamentalistinnen,
die sich selbst durch harteste empirische Befunde nicht von ihrem Wunderglauben abbringen las-
sen), kann man bei genauerer Betrachtung leider kaum davon sprechen, dass die Darwinsche
Revolution (und unter sie lassen sich fast alle weiteren Krankungen subsumieren) in ihrer vollen
Tragweite von der Offentlichkeit oder dem Gros der Sozial- und Geisteswissenschaftlerlnnen er-
kannt, verstanden oder gar verarbeitet wurde. Zwar ist die stammesgeschichtliche Herkunft des
Menschen allgemein anerkannt (auch hier abgesehen von einigen unverbesserlichen religiésen
Fundamentalistinnen), was diese Tatsache allerdings fiir unser Menschsein heute bedeutet (Sexu-
alverhalten, Erkenntnisfahigkeit, politische Organisation usw.) wird kaum bedacht. Kurz: Man muss
Gould wohl zustimmen, wenn er schreibt, dass die Darwinsche Revolution noch langst nicht vollen-
det sei.28

Gefahrliches Wissen

Die Frage ist allerdings, warum dem so ist. An der reinen Faktenlage kann es kaum liegen, denn
die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forscherlnnen sind mittlerweile so Uberzeugend, dass man
an ihnen nicht mehr so einfach vorbeigehen kann. (Dies schlieft freilich nicht aus, dass an man-
chen Punkten alternative (sozialwissenschaftliche) Interpretationen maéglich oder gar nétig sind, wie
z.B. im Bereich der Zwillingsforschung)2®

24 ygl. Vollmer 1995, S 43ff.
25 gighe vor allem Gould 1998
26 Gould 1998, S. 48

27 Wuketits 1998. Wuketits’ Generalangriff auf evolutionstheoretische Fortschrittsglaubigkeit fallt im Gbrigen noch um
einiges scharfer aus als der Angriff Goulds Im Gegensatz zu Gould leugnet Wuketits namlich nicht nur die Mdglichkeit
einer Fortschrittsautomatik im Bereich der biologischen, sondern auch im Bereich der kulturellen Evolution.

28 ygl. Gould 1998

29 7yr Kritik naiv-realistischer, naturwissenschaftlicher Forschung siehe auch Schmidt-Salomon 1999.
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Also doch die Angst vor der Krankung der narzisstischen Eigenliebe des Menschen, wie Freud
vermutete? Ist es tatsachlich so, dass die Befiirchtung existentieller Krankung ausreicht, die not-
wendige Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften zu verhindern? Werden die neueren
Ergebnisse der Evolutionstheoretiker und Neurobiologinnen deshalb nicht wahrgenommen werden,
weil man befirchtet, diese Erkenntnisse machten den Menschen zu einem nichtigen, ohnméachti-
gen, unerheblichen Objekt?

Sicherlich, diese Beflirchtungen sind nicht ganz von der Hand zu weisen. Franz Josef Wetz gibt in
diesem Zusammenhang jedoch zu bedenken, "dass es zum schmerzhaften Gefiihl der Krankung
durch das Wissen nicht so sehr kommt, weil uns das Wissen als einen ohnmachtigen und unerheb-
lichen Teil der Natur ausweist, sondern eher deshalb, weil wir uns vormals als Krone der Schop-
fung und Mitte der Welt fihlten und meinten, wir wiirden als Geist - und Vernunftwesen aus der
Natur herausragen und einer Sphare des Gottlichen und der Vernunft zugehoren. Es ist fir sich
selbst betrachtet nicht demditigend, ein bloRer Teil der Natur zu sein. Als krankend und demutigend
erscheint dies nur vor dem Hintergrund der friiheren Selbsterhebung des Menschen zum Mittel-
punkt des gesamten Welttheaters."30

Wetz deutet in diesem Zusammenhang auch auf die positiven Wirkungen hin, die aus der naturwis-
senschaftlichen Dekonstruktion des althergebrachten Menschenbildes erwachsen kdnnten: "Mit der
Einsicht in diese Zusammenhange ruckt [...] eine existentielle Verséhnung des Menschen mit sich
selbst greifbar nahe, indem er sich namlich als eine wissenschaftlich erschlieBbare Naturtatsache
versteht."31 Mit anderen Worten: Ein realistisches, naturwissenschaftlich gestiitztes Menschenbild
kénnte entscheidend dazu beitragen, die haufig thematisierte Entfremdung des Menschen von der
Natur aufzuheben.

Doch kommen wir zurlick zu der Frage, warum so viele der im weitesten Sinne humanistisch orien-
tierten Sozial- und Geisteswissenschaftlerinnen naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse
straflichst ignorieren. Mdglicherweise liegt der Grund hierfir weniger in der Gefahr der Krankung
des Selbstbildes, sondern in der Befiirchtung einer menschenverachtenden politischen Verwertung
naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse. War die biologische Untermauerung der Politik
nicht stets eine Doméane der politischen Rechten? Sollte man angesichts der verheerenden Folgen
"sozialdarwinistischer" Praktiken die Sozialwissenschaften nicht gegentiiber allen Spielarten darwi-
nistischer Forschung abschotten? Ist eine solche Abschottungspolitik nicht geradezu notwendig,
um die berechtigten Interessen der real existierenden Menschen zu schiitzen?

Wetz lehnt eine solche Haltung kategorisch ab und gibt zu bedenken: "Was auch immer dem Men-
schen durch das moderne Wissen angetan wird - seine berechtigten Anspriche werden durch es
nicht verletzt; allenfalls werden seine unangemessenen Erwartungen enttauscht."32

Man muss dem wohl zustimmen. Eine Vermeidungsstrategie nach der Devise "Was ich nicht weif3,
macht mich nicht heil" ist sicherlich nicht die richtige Strategie im Umgang mit gefahrlichem Wis-
sen. Denn sind die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung richtig, so ist es die Pflicht jedes
Wissenschaftlers, sie in der eigenen Disziplin zu verarbeiten (wer sich um eine "Enttduschung

30 Wetz 1994, S.257f.
313220, S.5.259
323.a.0.,5.260
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unangemessener Erwartungen" driicken méchte, verdient nicht die Bezeichnung "Wissenschaftle-
rin"!) und wenn nétig, fir eine humane Verwendung dieses Wissens Sorge zu tragen. Sind die
Ergebnisse hingegen falsch, sollte es die Pflicht jedes Wissenschaftlers sein, die Fehler plausibel
zu entlarven und fiir eine Revision der Erkenntnisse zu sorgen.

Zwei Kulturen

Es gibt aber noch einen weiteren Grund, der die Naturwissenschaftsabstinenz vieler Geistes- und
Sozialwissenschaftlerinnen erklart: Sie haben Angst, die Grenzen ihren Disziplin oder - schlimmer
noch - die Grenzen der eigenen wissenschaftsschaftskulturellen Tradition zu Uberschreiten.

Schon 1959 wies C.P.Snow in seinem viel zitierten Artikel "Die zwei Kulturen" auf den tiefen Gra-
ben hin, der zwischen der naturwissenschaftlichen und der geisteswissenschaftlichen Tradition
klafft.33 Dieser Graben ist freilich keine rein zufallige Erscheinung in der Wissenschaftslandschatt,
sondern ein logisches Resultat der christlichen Kulturtradition, die bekanntlich strikt zwischen dem
sterblichen Leib und einer angeblichen unsterblichen Seele unterschied (bzw. auch heute noch
unterscheidet). Dieser Leib-Seele-Dualismus lebte auch in sdkularer Gestalt fort und wurde zu
einem integralen Bestandteil des traditionellen Humanismus, der zwar nicht auf die Idee einer un-
sterblichen Seele angewiesen war, wohl aber auf die Konstruktion eines freien, d.h. von Naturge-
setzen unabhangigen Geistes.

Obwohl der Leib-Seele-Dualismus mittlerweile als empirisch widerlegt angesehen werden kann34,
ist die unselige Aufspaltung der Wissenschaften - vor allem in Deutschland - weitgehend erhalten
geblieben. Schlimmer noch: Nicht wenige Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen haben sich
angesichts der zunehmenden Unhaltbarkeit ihrer Position in eine Art Bunkermentalitat zurlickgezo-
gen. Sie wollen nichts sehen, horen, filhlen von der Bedrohung, die von naturwissenschaftlicher
Empirie ausgeht. Sie flrchten um ihre Identitat als Wissenschaftlerinnen, was nicht unverstandlich
ist, erwuchs ihr Selbstverstiandnis doch Uber viele Jahre nicht zuletzt auch aus der scharfen Ab-
grenzung gegeniiber den Naturwissenschaften. Gerhard Vowinckels Einschatzung trifft die verfah-
rene Situation recht treffend, wenn er schreibt: "Als Gegner stehen einander nicht zwei wissen-
schaftliche Facher gegeniber, mit unterschiedlichen Gegenstdnden, aber &hnlichem Wissen-
schaftsverstandnis, sondern zwei wissenschaftliche Konfessionen, deren Auseinandersetzungen
nicht selten Ziige eines Glaubenskrieges annehmen."3%

Insbesondere fir den Bereich der anthropologischen Forschung hat diese Zerrissenheit verheeren-
de Folgen gehabt. Die physische, insbesondere die biologische Anthropologie folgte den kulturellen
Mustern der Naturwissenschaft, die Kultur- und Sozialanthropologien entwickelten sich nach dem
Modell der Geisteswissenschaften. Eine kulturibergreifende Zusammenarbeit ist kaum mdglich,
spitze ideologische Verdachtigungen sind an der Tagesordnung.

Es gibt dennoch Grund zur Hoffnung: So gelang es zum Beispiel einem interdisziplinaren Team von
Wissenschaftlerinnen Anfang der Neunziger Jahre mit dem Funkkolleg "Der Mensch - Anthropolo-

33 sighe Snow 1987
34 ygl. z.B. Roth 1994 oder Damasio 1995
35 \iowinckel 1994, S.44
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gie heute" ein durchaus ausgewogenes, einheitliches anthropologisches Konzept zu prasentieren.
Im zweiten Band der spater erschienenen Buchdokumentation betonten die Herausgeber, dass es
ihrer Ansicht nach vor allem drei gute Griinde gibt, in der Anthropologie nach neuen Wegen der
Zusammenarbeit zu suchen, namlich 1) "die Hoffnung, das dualistische Welt und Menschenbild zu
Uberwinden”, 2) "die Notwendigkeit, die ibertriebene und dem Thema Mensch nicht angemessene
Aufteilung, ja Abschottung von Natur- und Geisteswissenschaften aufzubrechen", 3) "die Aussicht,
eine von Ideologie nicht belastete Wissenschaft vom Menschen zu betreiben."36

Dass das Beispiel des Funkkollegs Schule machen und auch die letzten Bastionen geisteswissen-
schaftlicher (aber auch naturwissenschaftlicher3”) Borniertheit erreichen wird, ist natirlich zu hof-
fen, jedoch nicht unbedingt zu erwarten. Die jliingst auch von Edward O. Wilson vorgeschlagene

"Vernetzung des Wissens"38

ist ein schwer umzusetzendes Projekt, das im real existierenden Wis-
senschaftssystem auf schier uniiberwindliche Schwierigkeiten trifft. So schwer die von Wilson skiz-
zierte - und in ihrer konkreten (antikonstruktivistischen) Umsetzung durchaus kritikwirdige - Vision
einer "Einheit des Wissens" auch zu verwirklichen sein wird, sie ist dringend notwendig - vor allem
angesichts der abenteuerlichen Bliiten, die so manches Mal auf dem spekulativen, von naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen unbelasteten Humus der Geistes- und Sozialwissenschaften zu
gedeihen pflegen. Viele Philosophinnen, Padagoglnnen, Soziologinnen und Okonomlinnen zeich-
nen sich in der Tat durch eine geradezu erschreckende Unkenntnis naturwissenschaftlicher For-
schungsergebnisse aus. Auch dies kam im Kontext der Sloterdijk-Habermas-Kontroverse mehr als

deutlich zum Vorschein.

Verlangen gerechtere Lebensverhiltnisse eine gentechnische Aufbereitung des Humanpo-
tentials?

Sloterdijks "Regeln fir den Menschenpark” sind - bei aller philosophiegeschichtlichen Gelehrtheit,
die man Peter Sloterdijk natirlich nicht absprechen kann - mit einem geradezu atemberaubenden
Unwissen beschlagen, was das Gebiet der Genetik und Gentechnik betrifft.39 Sein Vorschlag, das
Humanisierungsproblem madglicherweise iber gentechnische Verfahren zu |6sen, ist nicht nur véllig
absurd angesichts der Grenzen gentechnischer Verfahren. Was noch schwerer wiegt, ist die hier
sichtbar werdende Verkennung der realen Dimensionen genetischer Steuerung. Denn natiirlich gibt
es keine Gene fiir Moral, naturlich wird das ethische Verhalten eines Menschen nicht direkt gesteu-
ert durch eine spezifische Anordnung von Adenin, Thymin, Guanin und Cytosin, den vier Basen der
DNA.40 Die jungen Erwachsenen, die Ende der Sechziger Jahre gegen autoritare Herrschaftsstruk-
turen rebellierten, flr freiere Sexualitat eintraten und eine kritische Aufarbeitung der deutschen
Vergangenheit einklagten, unterschieden sich in genetischer Perspektive nicht dramatisch von
ihren Eltern, die sich zu erschreckend groRen Teilen zu Handlangern und Vollstreckern der Nazi-
Barbarei gemacht hatten. Der gleiche Genpool, der in den Dreiliger Jahren zum Verbot der soge-

36 Schiefenhogel/Vogel et al 1994, S.9
37 vgl. Schmidt-Salomon 1999, S. 370 ff.

38 Wilson 1998
39 Darauf hat auch Ernst Tugendhat in seiner Replik in der Zeit vom 23.9.99 hingewiesen.
40 vgl. hierzu zum Beispiel Propping 1989
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nannten "Entarteten Kunst" fiihrte, sorgte in den Sechzigern fir den Siegeszug der Mahlerschen
Sinfonien und den millionenfachen Absatz von Rolling Stones-Alben.

Sloterdijk ist aber beileibe nicht der einzige Vertreter dieses naturwissenschaftlich unhaltbaren
DNA-Fundamentalismus. Woche fiir Woche finden sich ahnlich groteske Fehldeutungen in den
Medien. So wartete z.B. Der Spiegel im November 1998 mit einer Titelgeschichte auf, die die Sinn-
losigkeit aller erzieherischen Anstrengungen beweisen sollte. Anhand ausgewahlter Ergebnisse der
Zwillingsforschung glaubte man belegen zu kénnen, dass genetische Pradispositionen - und nicht
erzieherische Eingriffe - letztlich verantwortlich daflr sind, was aus den Kindern spater einmal wird.
Bei der journalistischen Aufarbeitung des Problems durfte das Beispiel der berihmten "Jim Twins"
natiirlich nicht fehlen. In der Tat sind die Ubereinstimmungen dieser getrennt aufgewachsenen,
eineiigen Zwillinge auf den ersten Blick verbliiffend. Dennoch: Es ist grotesk anzunehmen, dass es
eine genetische Disposition fiir den Gebrauch der Zahnpasta "Vademecum" gibt oder fir die Wahl
eines besonderen Urlaubsortes.4! Der vom Spiegel verbreitete DNA-Aberglaube ging jedoch noch
weiter: So flihrte man sogar die Tatsache, dass die Jim Twins gleichnamige Ehefrauen geheiratet
hatten (beide Brider hatten zweimal geheiratet, die Frauen trugen jeweils die Namen "Linda" und
"Betty") auf das identische Erbgut zuriick!! (Meine Anfrage an den Spiegel, ob neuerdings in Re-
daktionskreisen Lebenspartnerinnen nach dem Vornamen ausgewahlt wiirden, blieb leider unbe-
antwortet.)

Sicherlich: Der gegenwartig grassierende DNA-Fundamentalimus ist durchaus verstandlich, handelt
es sich hierbei doch nicht zuletzt um eine langst Uberfallige Gegenreaktion auf die insbesondere in
den Siebziger Jahren unter Sozialwissenschaftlerinnen grassierende Biologiefeindlichkeit.42 Eine
zeitgemale Anthropologie wird hier genau hinschauen und biologische Fakten von ideologischen
Mythen trennen missen. Dies gilt insbesondere fir das Konzept des "genetischem Eigennutzes",
das u.a. von Edward O. Wilson und Richard Dawkins ausgearbeitet wurde43 und das vielen ober-
flachlichen Betrachterlnnen als schlagender Beweis fur die fehlende Humanisierungsfahigkeit des
Menschen gilt.

Der Egoismus der Gene

Die unbestreitbare wissenschaftliche Leistung von Wilson, Dawkins und Co. besteht darin, dass es
ihnen gelang, die zentralen Mechanismen, die die biologische Evolution steuern, in aller Scharfe
herauszuarbeiten. Sie widerlegten dabei das biologisch schwer begriindbare Konzept der "Arterhal-
tung”, mit dem die traditionelle Verhaltensforschung noch operiert hatte, und zeigten auf, dass das
in der Natur auftretende altruistische Verhalten vollig widerspruchsfrei durch den "Egoismus der
Gene" begriindet werden kann.*4

41 Fir diese und &hnliche Phanomene gibt es weitaus spannendere und - bei genauerer Betrachtung - einleuchtendere
Erklarungen als die Vorstellung einer direkten genetischen Disposition. Hierauf werde ich in meiner Habilitationsschrift
"Die Entzauberung des Menschen" ausfiihrlich eingehen

42 vgl. z.B. Schmidbauer 1973
43 ygl. z.B. Lumsden/Wilson 1981 und R. Dawkins 1994, 1996 und 1998
44 Wegweisend war hier u.a. die Arbeit von Axelrod 1997
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Welch immense Bedeutung diese, von Soziobiologlnnen erstmals herausgearbeiteten Erfolgsstra-
tegien der Gene fiir das Verhalten der Menschen haben, zeigen insbesondere die Ergebnisse, die
in jingster Zeit von biologisch argumentierenden Sexualverhaltenswissenschaftlerinnen vorgelegt
wurden. So hat sich zum Beispiel herausgestellt, dass sich das bevorzugte Fortpflanzungsverhalten
einer Primatenart prazise Uber das bei ihnen anzutreffende Verhaltnis von Hoden- und KérpergréRe
bestimmen lasst. Dabei gilt: Mannchen einer Spezies mit verhaltnismaRig kleinen Hoden (z.B.
Gorillas) versuchen, promiskuitives Verhalten der Weibchen rigoros zu unterbinden und die Weib-
chen allein flr sich zu beanspruchen, Mannchen, die hingegen einer Spezies mit verhaltnismafig
grof’en Hoden angehdren (z.B. Bonobos), sorgen sich nicht sonderlich um die Liebhaber ihrer
Sexualpartnerinnen, sondern sind wie diese von Grund auf promiskuitiv.45 Die Tatsache, dass
Gorillamannchen eiferslichtige Haremsbesitzer sind, wahrend Bonobos von einer sexuellen Mas-
senorgie zur nachsten hasten, liegt naturlich nicht darin begriindet, dass sich die Bonobos irgend-
wann einmal entschlossen haben, eine "freiere" Sexualethik zu entwickeln. Wir treffen hier vielmehr
auf zwei Fortpflanzungsstrategien, die, so grundverschieden sie auf den ersten Blick auch erschei-
nen mogen, beide strikt der Logik des genetischen Eigennutzes folgen. Dem eifersiichtigen Gorilla
wie dem toleranten Bonobo geht es vorwiegend um das Eine, den Fortpflanzungserfolg, und das
impliziert: die Niederlage der sexuellen Konkurrenten. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass
der Gorilla extravaginal, der Bonobo intravaginal mit den Konkurrenten um den Fortpflanzungser-
folg kdmpft. Das heif3t, der Gorilla wird durch seine Kérperstarke versuchen, mannliche Konkurren-
ten davon abzuhalten, mit den Weibchen seines Harems zu verkehren (seine wichtigsten Waffen
sind seine Muskeln), der Bonobo wird versuchen, mittels Killer- und Blockerspermien die Spermie-
narmeen seiner Beischlafkonkurrenten auszuschalten und so den Kampf um das Ei zu gewinnen
(seine wichtigsten Waffen kommen also erst im Vollzug des sexuellen Aktes zur Geltung.)46

Wie steht es aber nun um den Menschen? Nun, was das Verhaltnis von Hoden- und Korpergréfle
betrifft (sowie das GréRenverhaltnis von Mannchen und Weibchen - ein weiterer wichtiger Indika-
tor), sind wir irgendwo zwischen Gorilla und Bonobo angesiedelt. Kein Wunder also, dass wir in
puncto Fortpflanzungsstrategie (beide Geschlechter!) eher zu einem Mischtyp neigen, namlich zur
Monogamie mit doppeltem Boden.4” Selbst strengste Sozialkontrollsysteme konnten die Neigung
zur Polygamie nicht ganzlich unterdriicken. Dies ist aus soziobiologischer Perspektive nicht ver-
wunderlich, bedenkt man die Vorteile fiir beide Geschlechter: Erhdhung der Fortpflanzungsquote
(fir den Mann) bzw. der Fortpflanzungsqualitat (fir die Frau). Halten wir also fest: Im Manne steckt
zum einen das Potential zum eiferslichtigen Pascha, der mit allen Mitteln der Macht die Schritte
seiner Frau (im Falle der Monogamie) bzw. seiner Frauen (im Falle der Polygynie) kontrolliert.
(Patriarchale Systeme entwickelten hier mitunter héchst menschenverachtende Strategien wie z.B.
die Klitorisbeschneidung.) Zum anderen lauert in ihm aber auch das Potential zum eher toleranten,
liberalen, nur auf genetischer Ebene militanten Eikrieger. Welches Potential schlieRlich Uberhand
gewinnt, ist abhangig von den jeweiligen historisch-sozialen Umstanden.

45 ygl. de Wal 1991

46 7u den unterschiedlichen Fortpflanzungsstrategien siehe z.B. Vogel/Sommer 1994 oder Ridley 1995.
47 vgl. z.B. Vogel/Sommer 1994, S.37
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Robin Baker hat unlangst ein Buch publiziert48, indem er die soziobiologischen Prinzipien konse-
quent auf alle Facetten des menschlichen Sexualverhaltens anwendet (vom Routinesex, Gber Ho-
mosexualitat, Seitenspriingen bis zur Vergewaltigung). Auch wenn der Ton Uberspitzt und die Per-
spektive insgesamt recht einseitig ist, an der grundséatzlichen Stichhaltigkeit seiner Argumentation
ist ebensowenig zu zweifeln wie an der Tatsache, dass die von Baker beispielhaft angestrebte,
konsequente Anwendung der Darwinschen Gedankengange das Potential hat, unser Welt- und
Menschenbild grundlegend zu revolutionieren - und zwar auf eine Weise, die traditionellen Huma-
nistinnen und Theologlnnen kaum ins Konzept passen wird.

Natur und Kultur

Die eigentlich spannende, bisher leider nur unzureichend untersuchte Frage ist nun, inwiefern die
naturwissenschaftlich hinreichend belegten, evolutionar gepragten Verhaltensstrategien individuell
wie kulturell transformiert werden kénnen.

Dass dies prinzipiell mdglich ist, ist nicht zu bestreiten. Man nehme nur das naheliegende Beispiel
des Zdlibats: Die Tatsache, dass sich prinzipiell zeugungsfahige Menschen (und nicht jeder macht
aus der Not eine Tugend!) zur Kinderlosigkeit verpflichten, ist Uber das Prinzip des genetischen
Eigennutzes nicht zu erklaren. Das heif3t natirlich nicht, dass zélibatar lebende Kirchenangehorige
evolutionar erworbene Verhaltensstrategien vollig hinter sich gelassen haben. (Wilson z.B. weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass das in Kirchenkreisen gepflegte Demutsverhalten gegen-
tiber Gott und der hohen Geistlichkeit groBe Ahnlichkeiten zum Verhalten niedrigrangiger Primaten
in Menschenaffenhierarchien aufweist.49) Festzuhalten ist aber: Auch wenn es unter der Gruppe
der zu Keuschheit verpflichteten Priestern sicherlich nicht unerhebliche Ausfallquoten gibt (bekannt-
lich ein gefundenes Fressen fiir die Boulevardpresse), so zeigt ihr Beispiel doch, dass Menschen
prinzipiell ihr Leben auf eine Weise gestalten kénnen, die dem von Biologen herausgearbeiteten
Grundprinzip der Evolution, namlich dem auf Fortpflanzung bedachten genetischen Eigennutz,
fundamental widersprechen. Wie aber ist dies zu erklaren?

Es ist an diesem Punkt der Argumentation wichtig, herauszustellen, dass das Konzept des geneti-
schen Eigennutzes bei genauerer Betrachtung eine unzuldssige Verklrzung des Problems dar-
stellt. Eigennutz ist namlich weit mehr als der Drang zur Weitergabe der eigenen Gene. Wenn ein
Huhn alle nur erdenklichen Anstrengungen unternimmt, um eine Mdglichkeit zum Scharren zu
ergattern50, wenn ein Schimpanse die von ihm gefundenen SuRkartoffeln mit aromatischem Salz-
wasser reinigt, oder ein Mensch sich mit Zwoélftonmusik beschaftigt, so ist dies nur unzureichend

48 Baker 1999 (Die naturwissenschaftlichen Grundlagen dieses populdrwissenschaftlich geschriebenen Buches finden
sich in Bellis/Baker 1995.)

49 "/erhaltensforscher von einem anderen Planeten wiirden sofort die semiotischen Ahnlichkeiten zwischen dem anima-
lischen und jenem devoten Verhalten erkennen, das der Mensch religidsen und zivilen Autoritdten gegeniiber
anzunehmen pflegt. Sie wiirden darauf verweisen, dass Rituale von grofter Ehrerbietung immer Gottern gelten, jenen
zwar unsichtbaren, aber allgegenwartigen Mitgliedern der Menschengruppe. Und sie wiirden korrekterweise daraus
schlieRen, dass sich der Homo sapiens nicht nur angesichts seiner Anatomie, sondern auch angesichts seines grund-
legenden Sozialverhaltens wohl erst vor kurzer evolutionarer Zeit von einer nichthumanen Primatenlinie abgespalten
haben kann." (Wilson 1998, S. 345)

50 vgl. hierzu die eindringlichen Schilderungen von Marian Stamp Dawkins in ihrem Buch: Die Entdeckung des tierischen
BewuRtseins (M. Dawkins 1996)
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mit genetischem Eigennutz zu erkldren. Zum Verstandnis nicht nur des menschlichen Verhaltens,
sondern des Verhaltens aller hoher entwickelten Lebewesen ist es daher notwendig, auf eine weiter
gefasste Definition zurlickzugreifen, die Eigennutz ganz allgemein begreift als den biologisch vor-
gegebenen Drang zur Verwirklichung eigener Bedlirfnisse.

Durch diese Definition wird nicht in Abrede gestellt, dass der im Sexualtrieb verankerte Drang zur
Weitergabe der eigenen Erbinformationen ein weithin zu beobachtendes Metabedurfnis darstellt,
noch wird in Frage gestellt, dass ein Grofteil der Bedurfnisse aller Tiere (auch des Menschen)
biologisch fest verankert sind. Es wird jedoch Raum geschaffen fiir das Verstandnis der vielfaltigen
Méoglichkeiten der Transformation von Bedurfnissen in kulturellen Zusammenhangen.

Von geisteswissenschaftlich gepragten Anthropologen wurde die Kulturfahigkeit des Menschen
bekanntlich immer wieder dazu herangezogen, die menschliche Sonderstellung in der Natur zu
begriinden. (Gehlen z.B. sah in der Kultur eine notwendige Kompensation fir die biologische Man-
gelausstattung unserer Spezies.51) Dies ist jedoch - wenn Uberhaupt - nur die halbe Wahrheit.
Naturwissenschaftliche Untersuchungen haben belegt, dass der Mensch seine Kulturfahigkeit einer
besonders ausgefeilten biologischen Ausstattung verdankt (von Mangelwesen also keine Spur!52).
Dariiber hinaus konnte nachgewiesen werden, dass Kulturbildungen nicht - wie gemeinhin ange-
nommen wird - genuin menschlich sind, sondern auch in der nichtmenschlichen Tierwelt zu beo-
bachten sind (s.u.).

Einen besonders nachhaltigen Dampfer fiir jede Form geisteswissenschaftlicher Hybris dirfte dabei
die Erkenntnis liefern, dass die Ursachen fiir die Evolution der Kultur, das heil3t, die Ursachen fiir
die Fahigkeit zur Traditionsbildung, zunachst nicht im Kopf, sondern im Bauch liegen, genauer: im
omniphagen bzw. polyphag-herbivoren Nahrungssystem.53 Im Gegensatz zu monophagen Tierar-
ten oder Tierarten, die sich im Laufe der Evolution an nur wenige Nahrungssorten angepasst ha-
ben, missen sich omniphage ("Allesfresser") und polyphag-herbivore (gemischt pflanzlich fressen-
de) Arten namlich eine komplexe Diat zusammenstellen, bei der sich die einzelnen Nahrungsobjek-
te gegenseitig erganzen, und zwar auf eine Weise, die garantiert, dass geniigend Energie und alle
notwendigen Nahrstoffe in ausreichender Menge zugefihrt werden. Um das hierdurch entstehende
Problem zu illustrieren, fiihrt der Zoologe und Vélkerkundler Michael Casimir folgendes Beispiel an:
"Man stelle sich einen jungen Gorilla vor, anderthalb Jahre ist er alt, und nun soll er sich von der
Muttermilch auf die Pflanzennahrung des Bergwaldes umstellen. Hier wachsen Tausende von
Pflanzenarten, doch hat jede eine andere Zusammensetzung an Nahrstoffen und verfligt Uber
unterschiedliche Energiemengen. Und damit nicht genug: Schon die Teile einer einzigen Pflanze
sind hochst unterschiedlich geniel3bar [...] Der junge Gorilla miusste also versuchen, sich aus dem
Angebot sehr rasch diejenige Kombination an Pflanzenteilen zusammenzustellen, die all das ent-
halt, was er braucht. Man stelle sich vor, er wiirde - nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum -
diese schwierige Aufgabe dadurch I6sen wollen, dass er alle moéglichen Pflanzenteile ausprobiert.
Es ist kaum anzunehmen, dass es ihm gelénge, sich in der kurzen Zeit, bevor er krank wirde, eine
ausgewogene Diat zusammenzustellen. [...] Aus diesem Dilemma gibt es nur einen Ausweg: Das
Gorillajunge muss, solange es noch gestillt wird, von der Mutter lernen, was sie isst. So beginnt das

51 ygl. Gehlen 1950
52 vgl. z.B. die Entzauberung des Mythos "Mangelwesen" in Bischof 1985, S.512

53 ygl. Casimir 1994
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Gorillakind denn auch bereits im Alter von wenigen Monaten nach der Nahrung der Mutter zu grei-
fen und etwas von dem zu essen, was die Mutter auch isst. [...] So lernt das Junge, wie die Futter-
pflanzen und die Nahrungsteile, die essbar sind, aussehen, wie sie riechen und wie sie schmecken.
Wenn es dann endglltig abgestillt ist, verfligt es Giber das Wissen, das es bendtigt, um nur das zu
fressen, was sich bereits bewahrt hat."54

Das eigentlich Spannende an den auf solche Weise vermittelten Nahrungskulturen ist, dass sie
sowohl dynamisch sind (auf der Basis des Bewahrten wird Neues ausprobiert und im Falle des
Gefallens von Generation zu Generation weitergegeben) als auch populationsspezifisch (attraktive
Innovationen eines Einzelnen werden von der jeweiligen Gruppe Gibernommen; dadurch entstehen
Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen, die - sofern es zu keiner Vermischung der Grup-
pen kommt - (iber Generationen hinweg tradiert werden. Bei Schimpansen zum Beispiel kann man
eindeutig zwischen Angehdrigen der ostafrikanischen Termitenfisch-Tradition und der zentralafrika-
nischen Termitengrab-Tradition unterscheiden.55)

Nun ist die omniphage bzw. polyphag-herbivore Lebensweise zwar eine notwendige, nicht jedoch
eine hinreichende Voraussetzung fir die Ausbildung echter Kulturen. Hinzukommen muss vor
allem die Fahigkeit, Ursache-Wirkungs-Verhaltnisse abschatzen zu kénnen, eine Fahigkeit, die wir
gemeinhin mit dem Begriff Intelligenz belegen. Evolutionar bedeutsam war dabei vor allem die
Ausbildung einer komplexen, sozialen Intelligenz (die Fahigkeit, die vielschichtigen Rollendifferen-
zierungen innerhalb einer sozialen Gruppe durchschauen und fir sich nutzbar machen zu kénnen),
weniger die Weiterentwicklung der instrumentellen Intelligenz (die den Gebrauch von Werkzeugen
erlaub’[).56 Menschen und Menschenaffen unterscheiden sich von allen anderen Tieren vor allem
im Merkmal der sozialen Intelligenz. Ist die omniphage Erndhrungsweise das Fundament, so ist die
Fahigkeit zum Ligen, Betrligen, Kooperieren und Intrigen-Spinnen die Wiege der menschlichen
Kultur.

Das genuin Menschliche

Worin unterscheiden wir uns aber nun wesentlich von unseren nachsten tierischen Verwandten,
den Bonobos, Schimpansen und Gorillas, die ja auch bereits Uber recht bemerkenswerte kognitive
Fahigkeiten, ja sogar Gber Humor und Selbstbewusstsein verfiigen? Was ist das genuin Menschli-
che, sofern es dies nach all den vorgetragenen Entzauberungsversuchen tberhaupt noch gibt?

Norbert Bischof hat in seiner Uberaus bemerkenswerten Arbeit zum Rétsel C")dipus57 vorgeschla-
gen, den Wesensunterschied zwischen Mensch und Menschenaffen darin zu sehen, dass der
Mensch Uber eine Fahigkeit verfligt, die in diesem Ausmale bei keinem anderen Lebewesen anzu-
treffen ist, ndmlich die Fahigkeit zur Vergegenwértigung kiinftiger Bedlirfnislagen.

Zwar fertigen auch Schimpansen planvoll Werkzeuge an, die sie moglicherweise erst eine halbe
Stunde spater einsetzen kdnnen, wenn sie einen Termitenhligel erreicht haben. Der Anstol} zu

54 Casimir 1994, S.49ff.
55 ygl. Lethmate 1994, $.27

56 ygl. Casimir 1994
57 Bischof 1985
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dieser Aktivitat ist aber immer ein akutes Hungergefihl. Im geséattigten Zustand kommt kein Schim-
panse auf den Gedanken, Nahrung zu beschaffen.

Beim Menschen ist dies anders. Menschen kaufen Nahrungsmittel auf Vorrat, stricken an Karriere-
planen, entwickeln Sozial- und Rentensysteme, investieren in Lebensversicherungen usw. Grund-
lage dieser Aktivitaten ist die kognitive Fahigkeit, von gegenwartigen Bedlrfnislagen zu abstrahie-
ren, eine wahrhaft "kopernikanische Wende" in der Motivationsstruktur, wie Bischof formuliert.58

Die Begleiterscheinungen dieser besonderen Fahigkeit des Menschen sind in ihrer Bedeutung
kaum hoch genug einzuschatzen: Zum einen erklart dies die besondere Neugier und Experimen-
tierfreudigkeit, durch die sich der Mensch auszeichnet (Fahigkeiten, die die immense Entwicklung
technischer und sozialer Innovationen in der Geschichte der Menschheit zur Folge hatten). Zum
anderen finden wir hierin auch die Erklarung fiir die im Menschen tief verwurzelte, existentielle
Angst vor dem Ungewissen. Um der Ungewissheit zu entgehen, strebt der Mensch zeitlebens nach
Sicherheiten, was auch begriindet, warum er auf soziale Stlitzung ganz besonders angewiesen ist.
(Dieses starke Sicherheitsbedirfnis flihrt Gbrigens auch zu dem von Friedrich von Hayek beobach-
teten Phanomen der Traditionsblindheit59, das zu ebenso unangemessenen Verhalten flihren kann
wie die sprichwortliche Instinktblindheit der Insekten, die in experimentellen Situationen immer
wieder das gleiche einprogrammierte Verhalten zeigen - ungeachtet der Tatsache, dass dieses
Verhalten unter den verdnderten Rahmenbedingungen niemals von Erfolg gekront sein wird.)

In unserem Zusammenhang ist nun besonders relevant, dass der Mensch sich nicht nur um die
Bereitstellung von Mitteln oder sozialen Konstellationen sorgt, von denen er eine Befriedigung
kiinftiger Bedurfnisse erhofft. Er ist auch in besonderem Malfe in der Lage, seine eigenen Bed(irf-
nisse zu modifizieren, z.B. wenn deutlich wird, dass diese Bedlrfnisse innerhalb der sozialen For-
mation, in der er lebt, nicht befriedigt werden kdnnen.

Die hier angesprochene Fahigkeit zur Transformation der Bedirfnisse ist der Grund fur die unge-
heure Vielgestaltigkeit menschlicher Bedurfnisse, weshalb es auch so schwierig ist, den Begriff
Eigennutz - den wir oben allgemein als den "biologisch vorgegebenen Drang zur Befriedigung von
Bedirfnissen" definiert haben - beim Menschen konkret zu fiillen. Eigennutz kann beim Menschen
in der Tat sehr vieles zum Inhalt haben: Ein Mensch mit stark sadistischen Bedurfnissen z.B. han-
delt eigenniitzig, wenn er Bedingungen schafft, die es ihm erlauben, andere zu kontrollieren und zu
qué’xlen,60 ein Mensch mit ausgepragtem Helfer-Syndrom hingegen handelt eigenniitzig, wenn er in
seiner Freizeit ehrenamtlich Obdachlose betreut.51

Das aber bedeutet: Das biologische Prinzip Eigennutz ist - von dieser Warte aus betrachtet - ein
ethisch neutrales Prinzip, das von daher nicht in einem fundamentalen Widerspruch zu humanisti-
schen Zielen steht. Damit wird nicht geleugnet, dass der genetische Eigennutz, der sich z.B. in
einem besonderen Engagement ausschlieflich fir den eigenen Nachwuchs auflern kann, auch
beim Menschen stark ausgepragt ist. Allerdings ist die genetische Fassung des Eigennutzes keine

58 Bischof 1985, S.541
59 ygl. von Hayek 1983

60 vgl. zum Beispiel die Darstellung des nicht-sexuellen Sadismus Stalins in Fromms "Anatomie der menschlichen
Destruktivitat" (Fromm 1989 Bd. VII, S.258ff.)

61 vgl. Schmidbauer 1992
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unaufhebbare Vorschrift der Natur, sondern vielmehr ein Vorschlag, der ein bestimmtes Verhalten
zwar nahelegt, aber nicht verlangt, dass dieses Verhalten von Menschen auch unbedingt gezeigt
werden muss. Nur so ist zum Beispiel die wechselvolle Geschichte der sogenannten "Mutterliebe"
zu erklaren, die zwar als Folge des genetischen Eigennutzes im Menschen verankert ist, die aber
dennoch - wie Elisabeth Badinter aufzeigte62 - gruppenspezifisch in bestimmten historischen Situa-
tionen nicht zum Vorschein kam, ja dort spater kulturell wieder neu "erfunden" werden musste.

Folgerungen

Eine zeitgemafRe Anthropologie - so ist aus obigen Darlegungen zu schliefRen - wird sich vornehm-
lich mit einer zentralen Frage beschéftigen missen, der Frage nach dem Zusammenhang von
biologischen Vorschldgen und historischen Realisierungen von Bediirfnissen. Welche biologisch
implementierten Verhaltensgewohnheiten kdnnen vom Menschen negiert und transformiert werden,
welche Gewohnheiten gehdren genuin zum Menschsein dazu? Anders formuliert: Wo liegen die
Grenzen der Variabilitdt menschlicher Bedlirfnisse? Ist Eifersucht zum Beispiel unaufhebbar? Mis-
sen menschliche Sozialverbdnde hierarchische Strukturen aufweisen? Ist "Fernstenliebe" (Nietz-
sche) prinzipiell unméglich? Verlangt Moralitat die Inkaufnahme von Scham, Schuld und Siinde?

Es ist dringend notwendig, dass diese Fragen systematisch untersucht werden. Voraussetzung
hierfiir aber ist, dass wir den hehren Mythen der Vergangenheit abschworen und den Menschen
konsequent als das begreifen, was er unter der Perspektive des vernetzten Wissens ist: ein liber-
aus faszinierendes Naturwesen, dessen Einzigartigkeit nicht in einem vermeintlich freien, liber den
Naturgesetzen schwebenden Geist zu sehen ist, sondern in seiner ungeheuren, biologisch be-
stimmten und kulturell sich realisierenden Verhaltensvariabilitét.

Sicherlich: Bei der anstehenden Entzauberung des Menschen wird das humanistisch gepragte
Menschenbild der Aufklarung Federn lassen missen. Die hierdurch gewonnenen Erkenntnisse
werden aber nicht unbedingt zu einem Ausverkauf aller humanistischen Ideale flhren. Vielmehr
werden wir wohl feststellen kénnen, dass die uneingeschrankte Akzeptanz der fundamentalen
Krankung des menschlichen Selbstverstandnisses, die mit der Entzauberung moderner anthropo-
logischer Mythen unweigerlich verbunden ist, die unabdingbare Voraussetzung fir die Bewaltigung
der grofRen Herausforderung unserer Tage darstellt: der Etablierung eines zeitgeméfen, theore-
tisch wie praktisch lberzeugenden Humanismus.
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