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RELIGIOSITAT
eine Gefahr fiir Moralitat?

Bemerkungen zu einem kaum beachteten Aspekt
der Humeschen Religionsphilosophie

von Gerhard Streminger

Gleich zu Beginn der 1757 erstmals publizierten Natural History of Religion schreibt David Hume,
daf "jede die Religion betreffende Untersuchung von der gré3ten Wichtigkeit" sei, und dal® "insbe-
sondere zwei Fragen ... unsere Aufmerksamkeit herausfordern”: diejenige nach der "Grundlage der
Religion in der Vernunft" und diejenige nach dem Ursprung von Religiositat "in der menschlichen
Natur"?

Der ersten, namlich der religionsphilosophischen Herausforderung hatte sich Hume vor allem in
den erst nach seinem Tod veréffentlichten Dialogues concerning Natural Religion gestellt; und die
zweite, also die religionspsychologische Fragestellung ist Gegenstand der Natural History of Religi-
on. Humes Uberzeugung, wonach >jede die Religion betreffende Untersuchung von gréRter Wich-
tigkeit< sei, wird gerade heute wieder von vielen geteilt, da zumindest seit der Jahrtausendwende
die Frage >Wie haltst Du es eigentlich mit der Religion?< wieder hochaktuell geworden ist. Diese
Fragestellung beschaftigt gerade auch all jene, die nicht religios sind, aber mit Sorge die Zunahme
des Fundamentalismus in allen Hochreligionen sowie des Sektenunwesens beobachten.

Ehe im folgenden ein meines Erachtens besonders interessanter, bislang kaum beachteter Aspekt
der Humeschen Religionskritik herausgearbeitet wird, mdge noch einer der bekanntesten Philoso-
phen des 20. Jahrhundert zu Wort kommen: Hans-Georg Gadamer vertrat in dem von ihm heraus-
gegebenen Philosophischen Lesebuch die Meinung, da® Humes Arbeiten zur Religion "am Anfang
der modernen religionswissenschaftlichen Forschung” stehen.? Leider hat diese Auffassung weder
in der Gelehrtenwelt noch in der breiten Offentlichkeit groRen Eindruck gemacht; und dabei ist
Humes Natural History of Religion nicht nur der Ursprung der modernen, systematischen Religi-
onswissenschaft, sondern meines Erachtens zugleich auch einer ihrer Hohepunkte.

In den folgenden Ausfiihrungen werde ich mich weniger mit den von Hume betonten >zwei Fragen
im besonderen< beschéaftigen, sondern zu zeigen versuchen, dass er sich mit einem weiteren, also
dritten fundamentalen Problem im Zusammenhang mit Religion beschaftigt hat, namlich mit der

1 D. Hume, Die Naturgeschichte der Religion. Hamburg 1984, S. 1. Im folgenden mit >NHR< abgekiirzt zitiert.

2 Einen kurzen Uberblick Gber das Leben und Werk David Humes habe ich in der Reihe "Rowohlt-Bildmonographien”
gegeben: Reinbek 1986 (3.Auflage: 2003). Eine weitaus umfassendere Darstellung ist meine Arbeit: David Hume.
Sein Leben und sein Werk. Paderborn 1994 (2. Auflage: 1994).
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Frage nach dem Einfluss von Religiositét auf Moralitdt. Die wichtigsten Passagen zu diesem The-
ma finden sich

— im Essay >Of Superstition and Enthusiasms,

— im Abschnitt XI seiner Enquiry concerning Human Understanding,

— im Anhang IV und in >A Dialogue< in seiner Enquiry concerning the Principles of Morals,

— in der History of England,

— in Teil XII der Dialogues concerning Natural Religion, und — vor allem —,

— im Abschnitt XIV seiner Natural History of Re/igion.3

Weshalb Hume Uber die Beziehung von Religion und Moral, die ihn offenbar zeitlebens beschaftig-
te, keine systematische Abhandlung geschrieben hat, ist nicht unmittelbar einleuchtend. Wahr-
scheinlich wollte er, der noch zu Beginn der Aufklarung lebte und sich nur beschrankt auf eine
>Zivilgesellschaft< stiitzen konnte, die fundamentalistisch Gesinnten nicht noch weiter vergramen.
Denn diesen war es ohnedies zweimal gelungen, eine Professur an einer schottischen Universitat
zu vereiteln; und selbst der bescheidene Posten des Bibliothekars in der Juristenfakultat in seiner
Heimatstadt Edinburgh war Hume erst nach grof3ten Schwierigkeiten zugesprochen worden.

Die wichtigste Uberlegung Humes zum Zusammenhang von Religiositat und Moralitat findet sich im
Kapitel XIV der Natural History of Religion. Darin wird die These vertreten, dall die gangigen For-
men von Religiositat eine Gefahr fir Moralitat sind. Der Darlegung der diesbezliglichen Humeschen
Argumente ist der erste Teil dieser Arbeit gewidmet; im zweiten Teil sollen einige zusatzliche Ar-
gumente entwickelt werden, die meines Erachtens Humes Uberraschende These zu stiitzen ver-
maogen. In einem dritten Teil wird schlieBlich ein kurzes Resiimee gezogen.

I. Humes Argument

Im wesentlichen sind es die folgenden drei Gedankenschritte, die Hume zur Uberzeugung gefiihrt
hatten, da® Religiositat eine Gefahr fir Moralitat darstelle:
1. Moralitat ist ein natirliches, wenn auch kein selbstverstandliches Phdnomen.
2. Weil Moralitéat ein nattirliches Phanomen ist, stellt sich fir religicse Menschen die Frage, was
sie eigentlich Gott zuliebe tun kénnten.
3. Zwei Moglichkeiten bieten sich an: rituelles und explizit unmoralisches Verhalten.

Soweit die Humeschen Thesen, nun die ziemlich komplexe Begriindung.

Ausgangspunkt ist ein positives Menschenbild, wie Hume es vor allem in der Enquiry concerning
the Principles of Morals entworfen hatte. Er kommt darin zum Schluss, dass sowohl das calvinisti-
sche als auch das egoistische Menschenbild a la Hobbes falsch seien. Denn seiner Ansicht nach
sind Menschen von Natur aus nicht bloR auf sich selbst bedachte, sondern auch wohlwollende
Wesen, die das Schicksal anderer betroffen macht. Dies zeige sich nicht nur im Verhalten gegen-
Uber Mitgliedern des emotionalen Nahbereiches (also Familie, Freunde, Nachbarn etc.), sondern
auch in der Art und Weise, wie Menschen Uber andere urteilen: Gelegentlich loben sie tugendhafte

3 Bemerkenswerterweise wird auch in der Sekundarliteratur zu Hume das Verhaltnis von Religiositat zu Moralitat kaum
thematisiert. Dies gilt auch fiir die grindlichste Interpretation der religionsphilosophischen Hauptschrift Humes:
St.Tweyman, Scepticism and Belief in Hume’s Dialogues concerning natural Religion. Dortrecht/Boston/ Lancaster
1986.



wiid
Forschungsgruppe

e Gerhard Streminger / ,,Religiositét - Moralitdt“ / Textarchiv: TA-2006 - 9

fo

Handlungen aus langst vergangenen Zeiten und entfernten Landern, ohne daf} sich auch nur ein
Anschein von Eigeninteresse daraus ableiten lief3e; mitunter erkennen sie groRzligige, mutige, edle
Taten an, selbst wenn sie von einem Gegner stammen und ihnen bekannt ist, dal} diese dem Ei-
geninteresse sogar schaden koénnten; bisweilen vermdgen sie eine Anteilnahme am Schicksal
anderer zu wecken, ohne sich bemiihen zu miissen, diese davon zu Giberzeugen, dass sie selbst
einen Vorteil aus jenen Handlungen ziehen werden, die sie empfehlen.4

Aus diesen (und vielen weiteren) Beobachtungen, die Hume an einer Stelle experimenta crucis
nennt, zieht er den Schluss, dass Menschen natirlich auch auf die Erfiillung eigener Interessen
bedacht sind (wobei unklar bleibt, wo Hume hier die Grenzen zieht), da® Menschen aber auch
imstande und willens sind, von Eigeninteressen abzusehen und Dinge zu billigen, die entweder
nicht von personlichem Nutzen sind oder diesem sogar entgegen stehen. Hume glaubt, in seiner
Enquiry concerning the Principles of Morals gezeigt zu haben, dall es ein "allgemeines Interesse
fur die Gesellschaft oder ein uneigenniitziges Empfinden fiir das Wohlergehen oder die ungerechte
Behandlung anderer™ gibt; dal Menschen Uber eine spontane Anteilnahme am Glick oder Un-
glick anderer verfiigen, etwa wenn sie mit Behinderten (etwa Stotternden) mitfiihlen; daf3 ihnen der
"bloBe Anblick von Gliick, Freude und Wohistand Vergniigen bereitet™®, kurz: dal es — in diesem
Sinne — gleichsam eine "natiirliche Menschenliebe"” gibt.

Die vielleicht beeindruckendste lllustration zur Begriindung dieses optimistischen Menschenbildes
findet sich jedoch nicht in der 1751 verdffentlichten Enquiry concerning the Principles of Morals,
sondern im Jugendwerk, dem 1739/40 publizierten dreibandigen Treatise of Human Nature. Da-
mals, als der junge David Hume im Siiden, im calvinistischen Teil Schottlands aufwuchs, war es
immer noch verboten, am Sonntag Schiffbriichigen zu helfen; in Not geratenen Menschen am Tag
des Herrn nicht beizustehen, sondern sich ganz mit Gott und dessen Wort zu beschaftigen, galt als
besonderes Zeichen von Frommigkeit. Diese Tatsache scheint Hume tief bewegt zu haben, denn in
seinem Jugendwerk ermuntert er seine Leser, sich doch einmal vorzustellen, sie sahen "in einiger
Entfernung ein Schiff ..., das vom Sturm hin und her geworfen wird und jeden Augenblick in Gefahr
ist, an einem Felsen oder einer Sandbank zu zerschellen." Nehmen wir des weiteren an, das Schiff
"werde so in meine N&he getrieben, dal3 ich deutlich das Grausen wahrnehme, das sich auf den
Gesichtern der Seeleute und der Passagiere malt, dal3 ich ihr kidgliches Schreien hére, die nédchs-
ten Freunde Abschied nehmen oder sich fest umarmen sehe, entschlossen, einer in des anderen
Armen zu sterben. Kein Mensch wére roh genug, bei solchem Schauspiel irgendwelche Lust zu
flihlen. Keiner wiirde in solchem Falle einer Regung des tiefsten Mitleides und Mitgefiihles sich
verschlieBen kénnen."8

4 Manchmal tun Menschen Gutes, auch wenn sie offensichtlich keinen anderen Nutzen daraus ziehen als das Bewuf3t-
sein, richtig gehandelt zu haben (wenn beispielsweise niemand davon weil und niemals irgend jemand davon erfah-
ren wird).

5 D. Hume, Eine Untersuchung Gber die Prinzipien der Moral. Stuttgart 1984 (3. Auflage 2002), S. 140. Im folgenden mit
>UPM< abgekirzt zitiert.

6 UPM, S. 142.
7 UPM, S. 150.
8 D. Hume, Ein Traktat iiber die menschliche Natur. Hamburg 1989. Band II, S. 348f.
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Aus dieser Beobachtung zog Hume zwei, fiir sein Verstandnis von Religion entscheidende Schlis-

se:

— Es gibt offenbar ein naturliches Mitgefiihl mit dem (groRen) Schicksal von Mitmenschen,

—und es gibt Ideologien, die um eines héheren Zieles willen ein Interesse daran haben, dass dies-
seitiges Leid nicht vermindert wird.

Auch die damaligen gottesfiirchtigen Calvinisten, so ist zu vermuten, empfanden Mitleid mit den in
Not Geratenen. Aber aufgrund ihres religiosen Wertesystems war eine Handlung fiir sie nicht schon
deshalb moralisch, wenn dadurch diesseitiges Leid verringert wird, sondern als >moralisch< galt
eine Handlung erst dann, wenn diese um eines hoheren Zieles, ndmlich um Gottes willen, ausge-
fuhrt wird. Und das hieR in diesem Fall: auf Kosten der Mitmenschen.

In der Natural History of Religion versucht nun Hume, diese Einsicht zu vertiefen. Zunachst beo-
bachtet er, daf’ Moralitdt in dem von ihm verstandenen Sinn, also Mitgefiihl und Verminderung von
Leid, nicht nur im Calvinismus, sondern auch in anderen Religionen eine bemerkenswert unterge-
ordnete Rolle spielt: "Es ist gewil8, dal3 in jeder Religion, wie erhaben die verbalen Definitionen
auch sein mégen, die sie von ihrer Gofttheit gibt, ein grol3er, wenn nicht sogar der gréi3te Teil der
Anhénger die géttliche Gnade nicht durch Tugend und gute Sitten suchen wird", sondern "durch
oberflachliche Observanzen, ziigellosen Eifer, leidenschaftliche Verziickungen oder durch den
Glauben an geheimnisvolle und absurde Ansichten. Der kleinste Teil ... des Pentateuchs besteht
aus moralischen Vorschriften, und wir diirfen ... sicher sein, dal3 jener der allzeit am wenigsten
befolgte und beachtete war. 9 Selbst wenn es "ausdriicklich hielBe, dal3 nichts aulBer Moralitat die
géttliche Gnade gewinnen kénne", so wirde doch, sobald die Religion institutionalisiert ist, das
Lauschen diesbezliglicher Predigten alsbald wichtiger als "Tugend und gute Sitten" werden. 10

Dieses in den verschiedenen Religionen zu beobachtende Phanomen, namlich die vergleichsweise
geringe Bedeutung von diesseitiger Leidminderung um der Leidenden willen, ist nach Hume aus
zwei Griinden hdchst tUberraschend:

— Zum einen ist "niemand ... so téricht, als dal3 er nicht nach dem Urteil seiner natiirlichen Vernunft
Tugend und Rechtschaffenheit fiir die wertvollsten Eigenschaften hielte, die jemand besitzen
kénne ... Warum 1483t er nicht die ganze Religion oder ihren hauptsé&chlichen Teil in diesen Vor-
ziigen bestehen?"1 Und

—zum anderen ist es haufig viel schwieriger, aberglaubische Riten zu praktizieren als tugendhaft zu
sein. Von den "i{iberméafigen Bul3iibungen der Brahmanen" einmal abgesehen, ist der "Ramadan
der Tiirken, wéhrend dessen Dauer die armen Teufel viele Tage lang, und das oft wéhrend der
heiBesten Monate des Jahres und in einigen der heilBesten Gegenden der Welt, vom Sonnenauf-
gang bis zum Sonnenuntergang ohne Essen und Trinken bleiben; dal3 dieser Ramadan, sage
ich, selbst fiir den verderbtesten und lasterhaftesten Menschen hérter sein mul8 als die Erfiillung
irgendeiner moralischen Pflicht. Die ... strenge Lebensart einiger Katholiken scheint unangeneh-
mer zu sein als Sanftmut und Wohiwollen zu tiben."12

9 NHR, S. 64.
10 HR, S. 65.
11 NHR, S. 65.
12 NHR, S. 66.



wiid
Forschungsgruppe

e Gerhard Streminger / ,,Religiositét - Moralitdt“ / Textarchiv: TA-2006 - 9

fo

Wie ist diese Uberbetonung rituellen Verhaltens, das oft viel strapazidser ist als anderen Gutes zu
tun, zu erklaren?

Moralitat ist, wie bereits ausgeflhrt, fir Hume ein natirliches, wenn auch kein selbstversténdliches
Phanomen.13 Aber verglichen mit wochenlangem Fasten oder lebenslanger Askese ist moralisches
Verhalten gewdhnlich kein sehr schwieriges Unterfangen. Es ist gleichsam eine >interessierte Ver-
pflichtung<, zu der wir aufgrund einer Kombination von Faktoren motiviert sind: die Teilhabe am
Schicksal anderer durch Sympathie und Empathie; die Sorge um unseren Ruf in der Gesellschaft;
der Wunsch, mit uns selbst und anderen in Frieden zu leben; und schlie3lich das Interesse, ein
glickliches und damit tugendhaftes Leben zu fiihren (denn nach Hume — und beispielsweise Platon
— ist nur der tugendhafte Mensch wirklich gliicklich, weshalb es auch klug ist, moralisch zu sein).
Das Kriterium fiir die Moralitat einer Handlung ist also das vermehrte Gliick der Menschen — auch
das Gluck des Handelnden selbst. Das Bemiihen um gréRtmdgliche Leidminderung dient sowohl
der Gesellschaft als auch dem Handelnden. Moralitét ist fur beide nitzlich und rein auf das Dies-
seits bezogen; der Wille Gottes sowie Belohnungen oder Bestrafungen in einem jenseitigen Leben
spielen keine Rolle.

Da es sich bei einer so verstandenen Moralitdt um ein in der Menschennatur verwurzeltes, also
allgemeinmenschliches Phanomen handelt, missen auch Glaubige darum wissen; auch sie verfi-
gen, wenn Hume recht hat, Uber dieses natirliche Mitgefiihl und den Wunsch, Leid zu mindern
(Schiffbrichigen-Beispiel!). Aber damit findet ihre Suche nach dem moralisch Guten kein Ende,
vielmehr geraten sie in einen fundamentalen Konflikt. Denn ist nun einmal Moralitat ein natdrliches
Phanomen, dann ist dieses Mitgefiihl und dieser Wunsch nach Leidminderung véllig unabhangig
von religidsen Motiven. Ist aber Moralitdt unabhangig von religidsen Motiven, dann ist sie nichts,
was Glaubige der Gottheit zuliebe tun oder was sie "der Gnade und dem géttlichen Schutz beson-
ders empfehlen kénnte™4. Mit anderen Worten: Ist Moralitét ein natiirliches Phanomen, dann ste-
hen Glaubige vor der drangenden Frage, was sie eigentlich Gott zuliebe tun kénnen. Wie kann ich
vor mir und anderen beweisen, dal3 ich ein gottesflirchtiges Leben fiihre?

Zwei Mdglichkeiten bieten sich an: entweder rituelles oder explizit unmoralisches Verhalten.

13 Auch heute noch gilt Gottlosigkeit vielerorts als Synonym fiir Unmoral, aber in Wirklichkeit ist Moralitat ein weitgehend
natirliches, >instinktives< Phanomen (Wohlwollen, verniinftige Einschrankung egoistischer Antriebe, um Langzeitin-
teressen zu erfiillen), das zwar der Uberlegung und Kultivierung der Urteilskraft, nicht aber der religidsen Erziehung
bedarf. Hume brachte das interessante Beispiel von den Schiffbriichigen im calvinistischen Schottland, ein anderes
kénnte so lauten: Stellen wir uns einen Kinderspielplatz vor. Sofern der Kopf von Problemen nicht tbervoll ist, wird es
uns in den meisten Fallen keine Schwierigkeiten bereiten, gllickliche Kinder von ungliicklichen zu unterscheiden; und
traurige Kinderaugen werden wir als ein Ubel und strahlende als ein Gut erleben. Empfindungen dieser Art sind eine
der natirlichen Grundlagen fir die Moral. Falls jemand derartige Empfindungen nicht kennt, wird eine zwischen-
menschliche Basis mit ihm kaum mdglich sein. Wenn er gliickliche Kinder beobachtet und keine Zufriedenheit ver-
splrt, oder wenn er Menschen sieht, die beispielsweise an Gicht oder schweren Depressionen leiden, und dabei i-
berhaupt kein Mitleid oder Unbehagen empfindet, so ist er eher eine Gefahr fiir andere Lebewesen. Zum Gliick gibt
es nur wenige, die solche positive Gefiihle (iberhaupt nicht kennen, gegeniiber nichts und niemandem. Meines Erach-
tens kennen die allermeisten grundsétzlich den Wunsch, das Gliick anderer zu beférdern und deren Leid zu mindern,
wiewohl viele aufgrund der Ubel der Welt so verbittert sind, daB sie es aufgegeben haben, diesem Wunsch gemaf zu
handeln.

14 NHR, S. 66.
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Zunachst zu rituellem Verhalten. Gerade die von Hume so genannten abergldubischen Religionen
— sein Paradebeispiel hierflr ist der Katholizismus1® — sind reich an Riten.1® Wenn nun seine
Uberlegung richtig ist, so werden Riten nicht deshalb vollzogen, obwoh! sie absurd und unnatiirlich
sind, sondern gerade weil sie es sind. Denn aus dem Umstand, dal Riten und Zeremonien unna-
turlich sind, gewinnt der Glaubige die Gewillheit, etwas um Gottes willen zu tun, bedarf doch mora-
lisches Verhalten keines Gottes. Jedes dem aberglaubischen Menschen "empfohlene Ritual, das
entweder im Leben unniitz ist, oder seinen natiirlichen Neigungen die stérkste Gewalt antut, wird er
eben jener Umstédnde wegen desto bereitwilliger annehmen ... [Dieses Ritual] scheint ganz und gar
religiés zu sein, weil es aus keiner Mischung mit anderen Motiven oder Erwégungen hervorgeht ...
Wenn er ein Darlehen zuriickerstattet oder eine Schuld bezahlt, ist ihm seine Gottheit in keiner
Weise dankbar, weil ... manche ebenso gehandelt haben wiirden, auch wenn es keinen Gott in der
Welt gdbe. Aber wenn er einen Tag lang fastet oder sich eine tiichtige Tracht Priigel verabreicht, so
hat das seiner Meinung nach eine direkte Beziehung zum Gottesdienst. Kein anderer Beweggrund
kbnnte ihn zu solchen Kasteiungen treiben. Durch diese unverkennbaren Zeichen der Frommigkeit
hat er nun die goéttliche Gnade erlangt und darf zur Belohnung Schutz und Sicherheit in dieser und
ewige Gliickseligkeit in der kommenden Welt erwarten.” 17

Aber neben diesen rituellen Verhalten gibt es noch ein anderes Verhalten, zu dem fromme Men-
schen sich gelegentlich motiviert fiihlen, um vor sich selbst und anderen zu beweisen, dal} sie ein
gottesfirchtiges Leben fihren; und dieses Verhalten ist noch viel problematischer als der Vollzug
von Riten, namlich: explizit unmoralische Handlungen. Weil religiése Menschen vor sich und ande-
ren beweisen wollen, dal} sie ein gottesfiirchtiges Leben fiihren, und weil Moralitédt im Sinne von
Mitgefiihl und Leidminderung ein natirliches Phanomen ist (Schiffbriichigen-Beispiel!), findet man
"in vielen Féllen die gré3ten Verbrechen mit einer abergldubischen Frommigkeit und Gottesvereh-
rung im Einklang...; und daher kommt es auch, dal8 man es zu Recht fiir unsicher hélt, aus der
Inbrunst und peinlichen Genauigkeit seiner religisen Ubungen irgendeine gewisse Folgerung
zugunsten der Moralitét eines Menschen zu ziehen, auch wenn er selbst sie fiir aufrichtig hélt. "8

In den Dialogues concerning Natural Religion wiederholt Hume diesen Punkt: Wenn wir es "mit
Jjemandem zu tun haben, der von seiner Religiositdt und Frémmigkeit viel Aufhebens macht”, hat
das "etwa eine andere Wirkung als die, dal3 sie sich in acht nehmen, von ihm nicht betrogen und
getduscht zu werden ... Bereits die standige Riicksichtnahme auf ein derart wichtiges Interesse wie

15 Nach Averroes, dem beriihmten arabischen Philosophen, ist "unter allen Religionen digjenige die absurdeste und
sinnloseste", deren Anhanger ihre Gottheit essen, nachdem sie sie geschaffen haben. (NHR, S. 45) Durch die
"furchterregende Stimme eines Priesters wird der Gott des Alls gezwungen, vom Sitz seines Ruhms herabzusteigen,
um sich in Brot zu verwandeln [= Der Leib Christil]. Und dieses in Gott verwandelte Brot ist der Gegenstand der Hul-
digungen eines Volkes, das sich riihmt, die Gétzendienerei zu verabscheuen... Cicero hielt den menschlichen Geist
fiir unféhig, den Wahnsinn bis zur Verspeisung Gottes zu treiben." (P. T. D’Holbach, Religionskritische Schriften. Ber-
lin/'Weimar 1970, S. 109).

16 Obwohl eines der haufigsten Argumente der Protestanten gegen die Katholiken lautet, daB in deren Gottesverehrung
>Religiositat in Ritualitat erstarr<, dirfte wohl auch die strikte, regelmaRige Lektiire des Buches Gottes im Kreis der
Gleichgesinnten Ausdruck rituellen Verhaltens sein.

17 NHR, S. 66f. Eines der problematischsten Dinge an der Befolgung von Riten ist die haufig damit einhergehende
Heuchelei. Denn es ist beispielsweise heuchlerisch, einander vor dem Altar immerwahrende Liebe zu schwéren, heift
dies doch: Auch wenn ich dich nicht mehr liebe, wirst du von mir dieselben Handlungen, wenngleich aus anderen Mo-
tiven, erfahren. Aber Empfindungen kénnen nicht versprochen werden.

18 NHR, S. 67.
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das des ewigen Seelenheils ist geeignet, die wohlwollenden Gefiihlsregungen zu ersticken und
einen engherzigen, beschrdnkten Egoismus zu erzeugen. Wo eine solche Einstellung geférdert
wird, gelingt es ihr ohne Schwierigkeit, sich all den allgemeinen Geboten der Liebe und der Wohlta-
tigkeit zu entziehen.!9 Da Moralitit eine natiirliche Basis hat, wird um Gottes willen alles andere
erlaubt, auch die VergréBerung menschlichen Leids.

Il. Kritik und Diskussion

So also lautet Humes entscheidendes Argument zum Verhaltnis von Religiositat und Moralitat.
Natirlich wirft es mehrere Fragen auf, wovon zwei genannt seien:

1. Ist seine Analyse des Ursprungs von rituellem Verhalten mit dem Hinweis auf natirliche Moralitat
einerseits und gottesfiirchtiges Leben andererseits hinreichend? Meines Erachtens ist sie dies
nicht, denn Religiositat ist ein so komplexes Phanomen, dal® es wohl nicht bloR auf eine Weise
erklart werden kann.

So gab Sigmund Freud eine ganz andere Erklarung fiir den Ursprung rituellen Verhaltens. Seiner
Ansicht nach seien Riten immer wieder neu zu vollziehende komplizierte Zwangshandlungen neu-
rotisch Erkrankter. In den auch hierzulande Ublichen Riten gehe es dabei insbesondere um den
Nachvollzug des kleinkindlichen Zustands hilfloser Abhangigkeit vom Vater. Weil dieser Wohltater
und Tyrann in einem ist, finden sich im Kind eben auch tief sitzende Angste vor dem géttlichen
Allvater, der auch droht und straft und eine nie enden wollende Kette an Gewissensbissen schafft.
Vor diesen Angsten kdnnen Menschen sich nur durch einen Vatermord (Kreuzigung bzw. Abend-
mahl) befreien.

2. Humes Ausfiihrungen hangen in entscheidender Weise von seinem positiven Menschenbild ab.
Aber gibt es tatsachlich die von ihm postulierte >natiirliche Menschenliebe<? Bleibt Wohlwollen —
trotz des beeindruckenden Schiffbriichigen-Beispiels — nicht doch viel eher auf den emotionalen
Nahbereich, also auf Familie bzw. Freunde beschrankt? Hume diirfte hier selbst ein gewisses Un-
behagen verspiirt haben, denn die allerletzte Korrektur, die er an seinem Werk vornahm, bezog
sich auf die Enquiry concerning the Principles of Morals, und zwar auf sein positives Menschenbild.
Hume ersuchte namlich den Verleger, die Worte zu streichen, dal es in der menschlichen Natur
ein "natlrliches Wohiwollen" gébe.20

Aber selbst dann, wenn Humes Darstellung Bedenken weckt und verschiedener Ergdnzungen
bedarf, so scheint mir die grundsatzliche These, derzufolge viele Formen von Religiositat eine
Gefahr fir Moralitat darstellen, richtig zu sein. Und zwar aus folgenden Griinden:

19p, Hume, Dialoge (iber natiirliche Religion. Stuttgart 1981, S. 133,134f.

20 J. Y. T. Greig (Hrsg.), The Letters of David Hume. Oxford 1932. Band I, S. 331. Wahrend Hume in der spater ge-
schriebenen Enquiry concerning the Principles of Morals ein Menschenbild vertrat, das nachdriicklich an Shaftesbury
und Hutcheson erinnert, bemiihte er sich im dritten Buch des Treatise of Human Nature um einen Ausgleich der Posi-
tionen zwischen Hobbes bzw. Mandeville und Shaftesbury bzw. Hutcheson. Das Menschenbild des jungen Hume
dirfte insgesamt realistischer als dasjenige des &lteren Hume sein. Vgl. dazu meine Einleitung zur deutschen Ausga-
be der Enquiry concerning the Principles of Morals (Stuttgart 1984).
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1. Durch die Konzeption des Jenseits wird das Diesseits hdufig herabgewdirdigt.

Der Glaube, dal® das wahre Leben erst im Jenseits beganne, degradiert das Diesseits zum Durch-
gangsstadium, zu einem Ort der Bewahrung fiir Hoheres. Weil alle Phanomene des Diesseits vor
dem Hintergrund jenseitiger Belohnungen und Bestrafungen gesehen werden, wird Irdisches nicht
mehr in seinem Eigenwert erfalt. Aus diesem Grund flhrt jede Tendenz zur Weltliberwindung
leicht zur Weltverachtung; das Jenseits wird geliebt und die Erde wird geschandet. Viele Religionen
haben ihren Anhangern nicht erlaubt, sich auf Erden heimisch zu fiihlen, liegt doch der Ursprung
des Guten hinter dieser Welt, und zwar in einer anderen, der angeblich wahren Welt.

Vor dem Hintergrund einer solchen Jenseitskonzeption werden in Glaubigen spezifische Hoffnun-
gen, namlich unendliche Sehnsiichte geweckt, die das Diesseits nicht erflllen kann. Dieses wird
deshalb zum Ort, wo das Bose (oder das personifizierte Bose, der Leibhaftige) herrscht. Es ist wohl
kein Zufall, da® sich bei Gottesfiirchtigen oft die Vorstellung findet, daf® der groRe Gegenspieler
des Allmachtigen der >First die s er Welt< sei. Menschen, denen kein Himmel vorgegaukelt
wurde, die also nicht mit der Sehnsucht nach einem Jenseits gro® geworden sind, werden keine
Griinde haben, das Diesseits als blofes Durchgangsstadium, als bloRen Aperitif, oder gar als eine
Art Holle zu betrachten. Denn das, was vielen die Freude am Diesseits vergallt, ist die Tatsache,
daf ihnen von frihester Kindheit an ein Jenseits voll Schonheit schmackhaft gemacht worden war;
mit einem solchen Himmel hat man ihnen aber die Erde ,verdorben".2!

In subtiler Weise vermdgen Jenseitskonzeptionen die verschiedensten Beziehungen zu Natur und
Gemeinschaft aufzulésen. Soziale, gleichsam horizontale Bande werden um einer vertikalen Be-
ziehung willen zerschnitten. Das Universum wird emotional letztlich reduziert auf: GOTT und Ich.
Der zwischenmenschliche Dialog wird so durch einen Dialog — >beten< — zwischen Gott und Seele
ersetzt. SEINEN Willen zu erfillen, wird zur hochsten Pflicht. >Tugendhaft< ist auf diese Weise der
Einzelne ganz unabhangig vom Zustand der Gemeinschaft, der er angehért. Auf den Trimmern der
untergegangenen Welt sieht sich so das ausgemergelte Ich dem Schopfer als einzigem Bezugs-
punkt gegenijber.22

21 |m Evangelischen Kirchengesangbuch, Nr. 290, heif}t es:
"Gott selbst wird sein mein Speis und Trank,
mein Ruhm, mein Lied, mein Lobgesang,
mein Lust und Wohlgefallen,
mein Reichtum, Zier und werte Kron,
mein Klarheit, Licht und heile Sonn,
in ewger Freud zu wallen;
ja daB ichs sag mit einem Wort,
was mir Gott wird bescheren dort:
Er wird sein alls in allen<."

(Zit. n. T. Moser, Gottesvergiftung. Frankfurt 1980, S. 83)

22 Solange es theistische Religionen gibt, wird nicht nur die Tendenz bestehen, die Leiden der Welt vor dem Hintergrund
einer Erlésungsbotschaft zu instrumentalisieren, sondern es wird auch die Tendenz geben, diesseitige Freuden zu
verteufeln, um die Lust am Jenseits zu erhdhen. Erst "das Christenthum, mit seinem Ressentiment gegen das Leben
..., hat aus der Geschlechtlichkeit etwas Unreines gemacht: es warf Koth auf den Anfang, auf die Voraussetzung un-
seres Lebens ... Wie kann man eigentlich ein Buch in die Hande von Kindern und Frauen legen, das jenes nieder-
tréchtige Wort enthélt: "um der Hurerei willen habe ein Jeglicher sein eignes Weib und eine Jegliche ihren eignen
Mann: es ist besser freien denn Brunst leiden."? (F. Nietzsche, Die Gétzen-Ddmmerung. Minchen 1988, S. 160; Der
Anti-Christ. Miinchen 1988, S. 240). Nietzsche bezieht sich hier auf 1 Kor 7.2f.



wiid
Forschungsgruppe

e Gerhard Streminger / ,,Religiositét - Moralitdt“ / Textarchiv: TA-2006 - 9

fo

Weil fir die allermeisten Religionen das diesseitige Gliick der Menschen kein Maf3stab oder gar
Zielwert ist, wirden ihre Vertreter niemanden als Vorbild ansehen, weil er etwa die Finanzen, das
Strafgesetz oder das Rechtswesen reformiert hatte. Derartige Beitrdge zum menschlichen Wohler-
gehen gelten vor dem Hintergrund eines goéttlichen Heilsplans, einer ewigen Seligkeit, als eher klein
und unwichtig. Meines Wissens gibt es im ganzen Kalender keinen einzigen Menschen, dessen flr
eine Arbeit von o6ffentlichem Nutzen allein gedacht wiirde. Anstatt Menschen als gesellige und
politische Wesen zu verstehen, wird in theistischen Ethiken die sittliche Person weitgehend von der
gesellschaftlichen Person getrennt.

2. Viele Formen von Religiositat sind eine Gefahr fiir Moralitét, und zwar aufgrund der mangelnden
Moralitdt der Gotter.

Die Immoralitédt der im Himmel verehrten Gotter bzw. ihrer eifrigsten Anhanger ist wohl kein Zufall.
Denn eine wirklich moralische Autoritat wiirde nicht erlauben, da® Menschen sich vor ihr erniedri-
gen, sondern sie wirde sie als gleichwertig behandeln und als Wesen, das das Recht besitzt, sei-
nen eigenen Weg zu gehen. Weil somit die himmlischen Wesen gar keine moralischen Autoritaten
sind, sollten uns ihre unmoralischen Handlungen und die ihrer Anhanger nicht allzu sehr Gberra-
schen.

Natirlich entdecken wir in fremden Religionen unschwer Verwerfliches: Zeus, der Erotomane,
handelte unmoralisch, Moloch ebenso, und erst Allah! Aber wenn man die gleichen moralischen
Mafistabe an die eigene Religion anlegt, dann wird sogleich offensichtlich, dall der eigene Gott
ebenfalls unmoralisch ist. Gewil} ist es unmoralisch, fiir endliche Vergehen unendliche — ewige —
Strafen auszusprechen (wie dies der evangelische Jesus von Nazareth immer wieder tat)23; eben-
so ist es unmoralisch, von einer Kollektivschuld zu sprechen, also Menschen fiir die Taten ihrer
Vorfahren zu bestrafen (Urstinde!); und schlieRlich ist es unmoralisch, allmachtig zu sein und doch
so ungeheuer viel Leid in der Welt zuzulassen. >Gottes Wege seien eben unerforschlich< heil’t es
in diesem Zusammenhang immer wieder, aber diese Formel plaudert nur die Wahrheit aus, daf} der
angeblich Allgltige Dinge schafft oder zulalt, die moralische Menschen niemals schaffen oder
zulassen wiurden.

Aber das géttliche Wesen mul3 doch selbst moralisch sein, damit es moralisch wird, SEINE Gebote
zu befolgen!

3. Vielen Formen des Theismus ist eine fromme Intoleranz eigen.

Der eine Gott der Monotheisten scheint eine Form der Verehrung zu verlangen, wodurch andere
Formen der Verehrung zur Blasphemie werden. Sobald die Einzigartigkeit eines bestimmten Bu-
ches, der von Gott geoffenbarten heiligen Schrift, betont wird, gibt ein solcher Glaube Anla} zu
Intoleranz und Unterdriickung. Zur Zeit der Inquisition waren Hochmut, Habsucht und Grausamekeit

23 Vgl. G. Streminger, Die Jesuanische Ethik, in: E .Dahl (Hrsg.), Die Lehre des Unheils. Hamburg 1993. S. 1120-143.
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in den Rang von Tugenden erhoben worden. Die niedersten Instinkte hatten so ein geweihtes Beta-
tigungsfeld gefunden.

"Denn tduschen wir uns nicht: das Christentum, noch nicht zufrieden damit, den Menschen Gewalt

anzutun, um sich dullerlich seinem Kult zu unterwerfen, hat die Kunst erfunden, das Denken zu

tyrannisieren und das Gewissen zu martern, eine Kunst, die jedem heidnischen Aberglauben fremd
24

war.

Aber wie sollte man auch von einer Religion Toleranz erwarten, deren Begriinder gepredigt hatte:
"Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich"25, und der seinen Jiingern befohlen hatte, Menschen zu
zwingen, in sein Haus zu kommen: "Geh hinaus ... und nétige sie hereinzukommen, dal3 mein
Haus voll werde."?28

Es ist nicht unplausibel, dal® Theisten diejenigen verfolgen, die sie als Feinde Gottes erachten, ist
doch ihr Glaube Ublicherweise mit der Vorstellung verknipft, dal? die eigene Sache diejenige Got-
tes sei. Dies trifft auf alle Religionen zu, denn es macht nur Sinn, sich bewuf3t und engagiert fur
eine bestimmte Religion einzusetzen, wenn man andere Religionen fiir nicht gleichwertig halt. So
heilt es im AT: "Wer den Géttern opfert, auBer dem HERRN allein, soll mit dem Bann belegt wer-
den.”27 Und im Koran ist zu lesen: "Siehe, schlimmer als das Vieh sind bei Allah die Ungléubigen,
... So riistet wider sie, was ihr verméget an Kréften..., damit in Schrecken zu setzen Allahs Feind ...
O du Prophet, feuere die Gldubigen zum Kampfe an ..." 28

Es gibt keine Religion, die nicht ihre glihenden Anhanger héatte, die bereit waren, ihr Leben fur jene
Ideen zu opfern, von denen sie glauben, dal} die eigene ewige Seligkeit (und die der ganzen
Menschheit) davon abhinge. Aufgrund dieses hehren Ziels glauben sie, berechtigt zu sein, gegen
die Glaubigen anderer Religionen "mit der duBersten Ruchlosigkeit und Grausamkeit" vorgehen zu
diirfen.29 Der himmlische Ursprung der anderen Religionen wird von ihnen mit Vehemenz bestrit-
ten, allerdings mit gleich guten Argumenten, mit denen Vertreter jener Religion den himmlischen
Ursprung dieser Religion in Abrede stellen. Weil dem so ist, wird es zwischen den verschiedenen
Religionen im Grunde nie einen Frieden geben kdénnen.

Prallen Anhanger religios fundierter Ethiken aufeinander, so sind Konflikte in vernlnftiger Weise
kaum zu lésen, da alle sich von Gott geleitet fihlen; alle glauben, dal} die eigenen Gebote objektiv
gegeben, eben gottgewollt seien.30 So sind die Juden der Meinung, dal Jesus nicht der im Alten
Testament verheilene Messias war, weshalb sie Christen Verlogenheit vorwerfen. Die Christen
ihrerseits behaupten, dal Jesus der verheilene Messias, ja Gott selbst war, weshalb sie Juden
Verstocktheit vorwerfen. Und Muslime meinen, dass Jesus zwar ein wichtiger Prophet (und nicht
mehr), aber doch nicht so wichtig wie Mohammed war.

24 Holbach, a.a.0., S. 159.

25 Mt 12.30.

26 | k 14.23.

27 2 Mose 22.19.

28 gyre 8.57ff.

29 Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Zirich 1977. Vier Teilbande. Band 11/2, S. 395f.

30 |n den Handen der grolRen Verfolger wurden die >objektiven< Werte dann zum geistlichen Schwert, mit dem sie die
Seelen ihrer Mitmenschen ins Jenseits beférderten. Wenn es galt, dem eigenen Gott zu dienen, war ihnen alles recht.

10
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Das Problem, daf} Konflikte zwischen religidsen Parteien im Grunde kaum Idsbar sind, 1463t sich
schon innerhalb des Christentums bis in die Urgeschichte, zumindest bis zum Streit zwischen Pet-
rus und Paulus zurtickverfolgen. Und im 1. Brief an Timotheus spricht der hl. Paulus sogar von zwei
"Ketzern, ... die ich dem Satan (bergeben habe, damit sie durch seine Ziichtigung das Lé&stern
verlernen."31

GroRRes Gottesvertrauen kann gesellschaftlich besonders gefahrlich sein, da es auf die Hoffnung
hinauslauft, dafl >schon alles gut gehen werde< oder gar: dal >das Paradies beginnt<. Auf aus-
driickliches Geheill Gottes begeht der Glaubige eine Tat, die er ansonsten niemals begehen wiir-
de, die er vielleicht sogar abscheulich findet, vertraute er nicht felsenfest darauf, auserwahltes
Werkzeug in einem géttlichen Heilsplan zu sein. Ohne die Konsequenzen zu bedenken, werden in
Einklang mit den alten Schlachtrufen >Gott will es!< oder >Allah ist groR!< Handlungen zur Vernich-
tung Anders- und Unglaubiger gesetzt.

4. Viele Formen des Theismus enthalten fragwiirdige moralische Forderungen.

Im Theismus finden sich zum Teil erschreckende Forderungen. So gehort nach Moses das Erstge-
borene dem Herrn und mul} ihm geopfert werden.32 Zwar wurde dieses Ansinnen Gottes im Laufe
der Zeit fallengelassen, aber dafir ist es seit Paulus gewissermalen >offiziell< erlaubt, zur Verherr-
lichung Gottes >heilig zu liigen<. Paulus ist es einerlei, ob Christus in unlauterer oder in lauterer
Weise verkiindet wird33, er bekennt offen seine Doppelziingigkeit und erlautert seine Methode der
Verstellung so: "Ich bin den Juden wie ein Jude geworden, damit ich die Juden gewinne; denen,
die unter Gesetz sind, wie einer unter Gesetz — obwohl ich selbst nicht unter Gesetz bin ...; denen,
die ohne Gesetz sind, wie einer ohne Gesetz — obwohl ich nicht ohne Gesetz vor Gott bin ... Den
Schwachen bin ich ein Schwacher geworden, damit ich die Schwachen gewinne. Ich bin allen alles
geworden, damit ich auf alle Weise einige errette. 34

Ganz offensichtlich heiligt hier der Zweck die Mittel: Der eine wird in seinem Kindheitsglauben be-
starkt, und der andere wird darin bestarkt, da® er als verniinftiger Mensch derartige Marchen natir-
lich nicht ernst zu nehmen brauche. Bei soviel Schauspiel und mangelnder Geradlinigkeit taucht
unweigerlich die Frage auf, wie es eigentlich um die Wahrheit des Gesagten bestellt ist. Und diese
Frage taucht nicht erst heute auf, denn Paulus flihlte sich mehrmals bemdiiRigt zu beteuern, daf3 er
allein die Wahrheit und nichts als die Wahrheit verkiinde.3% Aber wie viele, aulRer Petrus, mochten
schon damals an der Wahrhaftigkeit des Konvertiten gezweifelt haben?

31 1 Tim 1.20.

32 "alles bei den Séhnen Israels, was zuerst den Mutterschof8 durchbricht unter den Menschen und unter dem Vieh,
gehdrt mirl" (2 Mose 13.1f.) Manchmal wird diese Passage so interpretiert, da Erstgeborene zu Priestern erzogen
werden sollen. Aber gilt dies auch fiir das Reh, den Hund, die Ziege, das Schaf?

33 "Was macht es denn? Wird doch auf jede Weise, sei es aus Vorwand oder in Wahrheit, Christus verkiindigt, und
dartiber freue ich mich. Ja, ich werde mich auch freuen, denn ich weils, daf8 dies mir [!!!!] zum Heil ausschlagen wird
..." (Phil 1.18f.)

34 1 Kor 9.19ff.

35 R6m 9.1; Gal 1.20. An anderer Stelle ist die Lige ein legitimes Mittel, um angestrebte Zwecke zu erreichen: "Wenn
aber die Wahrheit Gottes sich durch meine Lige als noch gréBer erweist und so Gott verherrlicht wird, warum werde
ich dann als Stinder gerichtet?" (R6m 3.7) Aber von welchem Gott, dessen Wahrheit durch Liige vergroRert wird,
spricht hier Paulus? Vom Herm der Luge vielleicht? Siehe auch Apg 23.6, wo Paulus dem Hohepriester versichert,

11
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In der zweitausendjahrigen Geschichte des Christentums ist der >fromme Betrug< fast schon zu
einem liebenswiirdigen, jedenfalls mit einem leichten Schmunzeln auszusprechendem Begriff ge-
worden. Ignatius von Loyola, Griinder des Jesuitenordens, schrieb als Regel vor, dal’ Glaubige,
"um die wahre Gesinnung zu erlangen", ihren Sinnen mi3trauen missten, falls der Oberhirte dies
verlange: "Damit wir in allen Stiicken sicher gehen, miissen wir immer festhalten: das, was unseren
Augen weil3 erscheint, sei schwarz, sobald die hierarchische Kirche dies so entscheidet,..."36
Ebenso verwerflich wie diese Lust an der Manipulation anderer ist die paulinische Anbiederung an
die Machthaber: "Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt (iber ihn hat. Denn es ist keine
Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet." (Rém 13.1)

Es ist der Staat Neros, in dem Paulus diesen Mahnbrief an die Rémer schreibt, der Staat eines
Bruder- und Muttermérders. Wahrend romische Intellektuelle Neros Unrechtssystem geiRelten,
driickten Paulus und seine Schiiler die Augen vor dem Unrecht zu. Denn merke: Solange Du keine
Macht hast, ist es klug, sich mit ihr zu arrangieren! Aber es ist nicht nur der Mangel an Moralitat,
der hier emp0ért, sondern es stellt sich zudem die Frage, ob Paulus nicht in heiliger Verwirrung
diese Passage geschrieben hat: Denn ist jede Obrigkeit von Gott, dann ist natiirlich auch die Obrig-
keit, die Jesus verurteilte, also der Judenhasser Pontius Pilatus, von Gott.37 Also hat kein Mensch,
sondern der Allmachtige Jesus von Nazareth zum Tode verurteilt. Ein allglitiger, barmherziger Gott,
der sich selbst zum Tode verurteilt, um sich mit seinen Geschopfen zu verséhnen? Welchen Sinn
konnte selbst Paulus, wieder niichtern geworden (spatestens dann, wenn die von Gott eingesetzte
Obrigkeit ihn wegen Gotteslasterung zum Tode verurteilt), aus einem solchen Heilsgeschehen
pressen?

5. Viele Formen des Theismus enthalten explizit demoralisierende Forderungen.

Gelegentlich iben Religionen einen entschieden demoralisierenden EinfluR aus, denn Pflichten
gegen Gott werden "den Pflichten gegen die Menschen entzogen".38 Da es gelegentlich einfacher
ist, den Himmel durch Gebete zu erbetteln als durch moralische Handlungen zu verdienen, werden
"fiir die ndchsten Gegenstdnde des géttlichen Willens" nicht moralische Handlungen, sondern
"Glaube, Tempelceremonien und Latreia [gottesdienstliche Brduche] mancherlei Art ausgegeben ...
ja, allmélig werden die Letzteren, zumal wann sie mit Emolumenten [Nebeneinkiinften] der Pries-
ter verknlipft sind, auch als Surrogate der Ersteren betrachtet, Thieropfer im Tempel, oder Messe-
lesenlassen, oder Errichtung von Kapellen, oder Kreuzen am Wege, sind bald die verdienstlichsten
Werke, so dal3 selbst grobe Verbrechen durch sie gesiihnt werden ... "39

daB er ein Phariséer sei. Aber damals war er der eifrigste Apostel des Christentums. Oder war er doch ein Phariséer?
Und was hielten eigentlich die Evangelisten von der paulinischen Uberzeugung, dass >Llge um der Wahrheit willen<
nichts Anriichiges sei?

36 Ignatius v. Loyola, Die geistlichen Ubungen. Miinchen 1921, S. 187.

37 Man kann auch an Hitler oder Stalin denken, um von Gott, dem Lenker der Welt, die rechte Vorstellung zu bekom-
men.

38 Schopenhauer, Band 11/2, S. 391.

39 Schopenhauer, Band 11/2, S. 391f In diesem Fall werden Gléaubige — durch die Beachtung von Riten — nicht nur unmo-
ralisch, sondern im rituellen Vollzug spielt Moral keine zentrale Rolle. Im Kampf mit den Donatisten meinte beispiels-

weise Augustinus, dal3 es nur auf den richtigen Vollzug der rituellen Handlung — auf die Magie — , nicht jedoch auf die
Moral des Priesters ankomme. Gott nistet sich also auch dann in ein Stiickchen Teig ein, wenn Verbrecher, sofern sie

12
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In allen Religionen gelten Gebete, Lobgesdange und Andachtsiibungen zumindest als teilweiser
Ersatz fiir ein moralisches Leben. Aber Religiositdt kann — dariiber hinaus — tatsachlich explizit
demoralisierend sein, etwa dann, wenn "die Pfaffenschaft dem Volke vorliigt, die Hélfte aller Tu-
genden bestehe im Sonntagsfaulenzen und im Kirchengepléarr, und eines der gré3ten Laster, wel-
ches den Weg zu allen andern bahne, sei das Sabbathbreaking, d.h. Nichtfaulenzen am Sonntage
..."0 Jene "Teufel in Menschengestalt, die Sklavenhalter und Sklavenhéndler in den Nordamerika-
nischen Freistaaten (sollte heiBen Sklavereistaaten) sind in der Regel orthodoxe und fromme Ang-
likaner, die es fiir schwere Siinde halten wiirden, am Sonntag zu arbeiten, und im Vertrauen hierauf
und auf ihren plinktlichen Kirchenbesuch u.s.w. ihre ewige Séligkeit [er]hoffen. 41

Natirlich ware es ungerecht, wollte man Ubersehen, dafl} es heutzutage viele Priester gibt, die sich
fur Freiheit, Toleranz und Gerechtigkeit engagieren, aber andere tun es eben nicht, und diese wiir-
den in ihren Ressentiments triumphieren, hatten sie nur die Macht dazu. Der immer wieder vorge-
brachte Einwand, die heutigen Kirchen seien >doch so tolerant<, ist zum einen falsch und zum
anderen ziemlich kurzsichtig, da diese Toleranz von aufleren Bedingungen abhangt, und zwar von
einer sakularisierten, aufgeklarten und humanen Umgebung. Existiert diese nicht, wie etwa zur Zeit
der Inquisition und der Religionskriege, oder existiert sie nur in eingeschranktem Mafle (wie etwa
im Iran, im amerikanischen Bibel Belt, in Polen oder Irland), dann zeigt die Religion sogleich ihr
weniger anziehendes Gesicht. Es ist nicht Gberraschend, dall heute viele Intellektuelle den Budd-
hismus fur weit attraktiver als etwa das Christentum halten, ist doch die Geschichte des Buddhis-
mus um einiges friedlicher. Buddhisten sind Ublicherweise mild und tolerant, wahrend Theisten oft
fanatisch und aggressiv sind und wahrscheinlich durchaus bereit waren, im Namen Gottes Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit zu begehen: Es waren (und sind) christliche Nationen, die grof3e
Teile der Welt zu ihren Gunsten ausbeuteten bzw. ausbeuten.

Ein besonders drastisches Beispiel fiir den demoralisierenden Einflu} der Religion ist die calvinisti-
sche Pradestinationslehre, die vor dem Hintergrund der Behauptung von der Allmacht und Allur-
sachlichkeit Gottes durchaus einige Plausibilitat fiir sich beanspruchen kann. Dieser Lehre zufolge
ist die Frage, ob jemand nach seinem Ableben das Glick habe, die ewige Seligkeit zu erlangen
und somit an der himmlischen Tafel Gottes speisen zu durfen, oder ob er das Pech habe, der ewi-
gen Verdammnis anheimzufallen und so der Holle Gbergeben zu werden, niemals Sache der Wer-
ke, die sie auf Erden vollbracht haben, sondern allein Sache der Gnade Gottes. Der Allwissende
habe namlich die Menschen im voraus dazu bestimmt, der ewigen Seligkeit teilhaftig zu werden —
Ubrigens: nur einigen wenigen — oder der ewigen Verdammnis zum Opfer zu fallen — Ubrigens: den
meisten.

geweiht sind, die rituellen Handlungen vollziehen. Wenn Menschen, ein wenig selbstbewul3t geworden, die Sitten der
Priester beklagen, bekommen sie oft zu héren: >Man mufi tun, was Geistliche sagen, nicht das, was sie selbst tun.<
Aber welches Vertrauen kénnten wir in Arzte setzen, die von denselben Krankheiten befallen sind, bei denen aber die
gleichen Heilmittel, die sie verschreiben, wirkungslos blieben? Oder: Katholische Geistliche sind Experten auf dem
Gebiet der Sexualitét, obwohl sie niemals Geschlechtsverkehr geiibt hatten. Aber sollen wir einem Bergfihrer trauen,
der stolz darauf ist, noch nie einen Berg bestiegen zu haben?

40 schopenhauer, Band I/1, S. 295.

41 Schopenhauer, Band 1112, S. 392. "Gute Sitten — was bedeutet das aber in der Sprache der Christen? Das bedeutet
unaufhérlich beten, die Tempel besuchen, BuBBe tun, den Vergniigungen entsagen und in Andacht und Zuriickgezo-
genheit leben. Welches Wohl ergibt sich aus diesen Andachtsiibungen, die man befolgen kann, ohne dabei auch nur
im geringsten tugendhaft zu sein, fir die Gesellschaft?" (Holbach, a.a.0., S. 60)
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Aber eine solche Doktrin ist nicht nur unertraglich ungerecht, sondern sie eréffnet auch dem morali-
schen MiBbrauch Tir und Tor. Angenommen, ein Calvinist ist ob irgendeines unerwarteten (Geld-)
Erfolgs von der eigenen Errettung (iberzeugt. Seiner calvinistischen Uberzeugung nach ist also
schon langst entschieden, dal} er im Garten Eden lustwandeln dirfe und ihm seine irdischen Ver-
gehen nie und nimmer den Zorn Gottes und die Holle einbringen wirden. Ein solcher Mensch
kénnte so viele Schandlichkeiten begehen, wie er nur wollte — nichts und niemand kénnte ihn sei-
nes Privilegs berauben, bereits im festen Besitz der ewigen Seligkeit zu sein. Mit gleicher Plausibili-
tat konnte derjenige, der in der fixen Vorstellung lebt, er werde in die Holle kommen, alle Regeln
des Rechts und der Moral aufgeben — niitzt doch alles nichts.42

6. Viele Formen von Religiositét appellieren an den Egoismus des Einzelnen.

Zwar meinen viele, dafl es ohne Gott keine Moral geben kdnne, aber wahr ist wohl das Gegenteil:
Solange das Hochste Wesen eine zentrale Rolle im Leben des Einzelnen spielt, gibt es keine wirk-
liche, namlich autonome Moral. Denn der Theismus gibt der Moral zwar oberflachlich eine Stiitze,
jedoch eine solche, durch welche die wahre Moralitédt des Handelns im Grunde aufgehoben wird.
Denn jede uneigenniitzige Handlung verwandelt sich in eine eigenniitzige, dank eines sehr lang-
sichtigen, aber sicheren Wechsels, den man als Zahlung dafiir erhalt: die ewige Seligkeit. Der Gott
namlich, welcher anfangs der Schopfer war, tritt zuletzt als Richter und Vergelter auf. Die Moral mit
Hilfe eines solchen Theismus zu stiitzen, heift also, sie auf Egoismus zuriick zu fiihren. Denn
jeder, der einen Lohn fiir seine Taten sucht, sei es in dieser Welt oder in einer kiinftigen, ist egois-
tisch eingestellt. Es steht also mif3lich um eine Moral, die keine andere Basis als den Willen Gottes
kennt.

Zwar wird in einigen theozentrischen Ethiken auf Wohltatigkeit groRes Gewicht gelegt, aber dabei
geht es primar nicht um eine Wohltatigkeit um der Mitmenschen willen, sondern um Gottes und
letztlich um der eigenen Erlésung willen. Diese letztgenannten Interessen aber haben die Tendenz,
Mitleid und Mitgefiihl mit anderen von Grund auf zu zerstéren. Zwar sagen sie >um der Mitmen-
schen willen<, aber in Wirklichkeit meinen sie >um der eigenen Interessen willen<. Deshalb ist
theistisches Wohltatigkeitsgebaren oft so widerlich, basiert es doch auf nichts anderem als auf dem
Prinzip des do ut des [ich gebe, damit du gibst], auf einem Vergeltungsdogma, auf einer ganz
banalen, primitiven, aber sehr effizienten >Lohn und Strafe, Zuckerbrot und Peitsche<-Moral. In
einem solchen System gefangene Menschen werden jedoch selten ethisch denken und sozial
empfinden koénnen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegung gewinnt die Bemerkung des Tacitus, daR die Christen
"nicht sowohl des Verbrechens der Brandstiftung, als des allgemeinen Menschenhasses wegen"
angeklagt worden waren, eine iberraschende Plausibilitat.43 Es flgt sich nahtlos in dieses distere
Bild, daf} viele tiefglaubige Theisten mehr Anstol3 an einer blasphemischen Verwendung des Na-
mens Gottes nehmen als an einem blasphemischen MiRbrauch seiner Geschopfe. Auch bereitet
ihnen das Fluchen der Soldaten wesentlich mehr Kummer als deren Handwerk. Noch im 20. Jahr-

42 Es ist wohl auch demoralisierend, Dinge tun zu mlssen, deren Zwecke (>Gottes Wege sind dunkel<) nicht einsehbar
sind.

43 Annalen, Buch XV. 44 [In crimine incendii quam odio humani generis convicti sunt].
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hundert haben christliche Nationen die grof3ten Kriege der Geschichte gefiihrt und mehr Menschen

getotet als jemals zuvor.44

Wie die Geschichte immer und immer wieder zeigt, hindert Religiositat nicht am Siindigen, und die
christliche Frohbotschaft lautet ja auch gar nicht, da® man nicht siindigen darf. Ein "Verbot der
Siinde ist keine frohe Botschaft. Die Frohbotschaft lautet, dal3 die Siinden vergeben werden. Selbst
schwere Siinden kann man beichten, und sie werden vergeben, wenn man aufrichtig bereut. 45

Ist man von einer so verstandenen (Froh-)Botschaft Uiberzeugt, so wird im Grunde alles erlaubt.
Zudem kann der religiose Mensch im Konfliktfall die natlrlichen Empfindungen ziemlich leicht ver-
werfen, ist er doch Uberzeugt, da® >Gottes Moral hoher stehe und umfassender sei als die natirli-
che<. Die Tatsache, dal die religidse Moral den natiirlichen Moralvorstellungen oft widerspricht,
wird ihn kaum erschiittern, da er ohnedies davon ausgeht, daf’ die geoffenbarte Moral, die objektiv
und absolut gilt, Gber unsere natirlichen Moralvorstellungen erhaben sei. Natiirliches Moralempfin-
den, wie etwa im Beispiel mit den Schiffbriichigen, werden religiosse Menschen deshalb fiir nicht
sehr bedeutend halten; und da der Gott der Bibel ohnedies auch der Gott der Rache, der Gott der
Barmherzigkeit, der Herr der Heerscharen und der Friedensfiirst ist, wird ein bibelfester Glaubiger
nur uber eine wankelmutige Moral verfiigen kénnen.

Selbst in sakularisierten Landern gilt Religiositat immer noch als Basis flir Moralitat. Aber nehmen
wir einmal an, Gber Nacht wiirden alle Gesetze aufgehoben und alle Ordnungshiiter auf3er Landes
gebracht, "so glaube ich, dal8 weder du noch ich den Muth hétten, unter dem Schutz der religiésen
Motive, auch nur von hier allein nach Hause zu gehn. Wiirde hingegen, auf gleiche Weise, alle
Religion fiir unwahr erklért, so wiirden wir, unter dem Schutze der Gesetze allein, ohne sonderliche
Vermehrung unserer Besorgnisse und Vorsichtsmal3regeln, nach wie vor leben. 46

Weil die Religion immer noch als Basis flir die Moral gilt, verbieten in den meisten Landern weltli-
che Regierungen Angriffe auf die Landesreligion (Gotteslasterungsparagraph). Freilich, dieselben
Regierungen mischen sich nicht ein, wenn die Religion ihres Landes ihre Missionare in Lander
schickt, um zu >lastern< und dortige religidse Vorstellungen mit heiligem Eifer ein fur allemal zu
zerstoren.

Versteht man unter Moralitét ein Handeln, das von Sympathie und Mitgefihl geleitet ist, so ist der
Theismus in mehrfacher Hinsicht eine Gefahr, wobei dieser untergriindige Appell an die Selbst-
sucht des Einzelnen vielleicht am gefahrlichsten ist. Denn die spezifisch moralischen Motive (ein
rational begriindetes PflichtbewuRtsein, ein aufgeklartes Interesse sowie altruistische, kooperative
oder mitfiihlende Empfindungen) werden auf diese Weise durch ein eigenniitziges Interesse er-
setzt, namlich durch den Wunsch, im Diesseits oder im Jenseits gottlichen Strafen zu entgehen

44 Und dabei wulte man bereits zur Zeit der Aufklérung: ">Friede auf Erden und den Menschen ein Wohigefallen.< So
verkiindet es dieses Evangelium, welches das Menschengeschlecht mehr Blut gekostet hat als alle Religionen der
Welt zusammengenommen ... Eine Religion ..., deren Leitsatze die Menschen intolerant, die Herrscher verfolgungs-
wiitig, die Untertanen zu Sklaven oder zu Rebellen machen; eine Religion, deren verschwommene Dogmen sténdige
Streitobjekte bilden; eine Religion, deren Prinzipien die Menschen entmutigen und sie davon ablenken, an ihre wah-
ren Interessen zu denken, eine solche Religion, sage ich, wirkt zerstérend auf jede Gesellschaft." (Holbach, a.a.0., S.
77,153)

45 W. Kaufmann, Der Glaube eines Ketzers. Miinchen 1965, S. 285.
46 schopenhauer, Band 11/2, S. 391.
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oder géttlicher Belohnungen teilhaftig zu werden. Aus diesem Grund sprach Nowell-Smith sogar
von einem theistischen Infantilismus: "Zwar wird auf Wohltétigkeit und Néchstenliebe groes Ge-
wicht gelegt, aber es wird nicht behauptet (wie es die Griechen taten), dal3 diese Verhaltensweisen
deswegen gut sind, weil sie dem Menschen als sozialem Lebewesen zukommen." Die fundamenta-
le Isolation des Individuums in Abhangigkeit von Gott scheint das deutlich widerzuspiegeln, "was
offenbar auch die Haltung des Kleinkindes ausmacht, das ... nur sich selbst auf der einen Seite und
die kollektive Welt der Erwachsenen ... auf der anderen Seite sieht und fiir das die Vorstellung von
anderen Menschen als Individuen, die einem selbst dhnlich sind, noch nicht existiert. 47

Den Geboten anderer zu gehorchen, weil man sonst in die Holle kommt, mag sehr klug sein, aber
ein moralischer Grund ist es nicht. Ebenso mag es lange Zeit gute Griinde gegeben haben, den
Predigern der Holle, etwa den Anhangern Jesu und Mohammeds?#8, zu gehorchen. Aber es gibt nur
mangelhafte Griinde, fir sie Respekt zu empfinden. Ein hervorragender moralischer Grund fir eine
moralische Forderung ist der Hinweis, daf} ein solches Verhalten menschliches Leid mindert. Es ist
eine groRe Heuchelei (oder Ausdruck schlechten Gewissens), wenn Menschen, deren ganzes
Denken letztlich um die eigene ewige Erl6sung kreist, ihren Nachbarn auch noch erzdhlen, wie
verwerflich ein egoistisches Verhalten doch sei. "Zu so viel Unheil hat die Religion die Menschen
verleitet", klagte bereits Lukrez.49

lll. Resiimee

Und die Moral von dieser langen Geschichte? Menschen sollten denjenigen nicht allzu viel glauben,
die nicht gelernt haben, auf eigenen Beinen zu stehen. Die durchschnittlichen Geistlichen (und die
verschiedenen engagierten Glaubigen) wissen schon deshalb um das Richtige und Unrichtige viel
weniger Bescheid als andere, weil sie nie gelernt haben, auf eigenen Beinen zu stehen. Anstatt
sich selbst ein Bild von der Welt zu machen, blicken sie demutig nach Rom oder Mekka, und sie
machen ihr moralisches Wohlbefinden von anderen abhangig, die sie aus Griinden der Tradition
oder der Bequemlichkeit oder aus Denkfaulheit als hohere Autoritat verehren. Natlrlich ware es
ganzlich ungerecht, wollte man unerwahnt lassen, dal die Geschichte auch von theistischem Mit-
leid und theistischer Barmherzigkeit berichtet. Aber wann gab es sie ohne Eigeninteresse und ohne
"die tiefe Beargwdhnung aller Freude des Né&chsten, seiner Freude an Allem, was er will und
kann"?50

47 p H.Nowell-Smith, Der infantile Charakter des religiésen Moralverstandnisses, in: N. Hoerster, Religionskritik. Stutt-
gart 1984, S. 69.

48 Mk 3.29, 9.43-48, Mt 3.12; 5.22; 5.29f; 8.12; 13.40ff; 13.50, 16.18; 18.8: "Wenn aber deine Hand oder dein Fuf dir
Anlal8 zur Stinde gibt, so hau ihn ab und wirf ihn von dir! Es ist besser fiir dich, lahm oder als Kriippel in das Leben
einzugehn, als mit zwei Hénden oder mit zwei FiiBen in das ewige Feuer geworfen zu werden."; 22.13; 23.33; 24.21;
25.30; 25.41: "Dann wird er auch zu denen zur Linken sagen: Geht von mir, Verfluchte, in das ewige Feuer... "; 25.46,
Lk 3.17; 12.5; 13.271. Warum hat der angebliche Friedensfiirst anstelle von Drohungen wie: "Wenn man euch nicht
aufnimmt und eure Worte nicht anhért, so geht fort von jenem Haus oder jener Stadt und schiittelt den Staub von eu-
ren Fiilen! Wahrlich, ich sage Euch: Es wird dem Lande Sodoma und Gomorrha ertréglicher ergehen am Tage des
Gerichtes als jener Stadt!"(Lk 10.14f) nicht etwa folgendes gesagt: >Die Holle dauert einen Monat und jeden Sabbat
habt ihr frei?< Auch im Koran heift es: "Und wer einen Gldubigen mit Vorsatz totet, dessen Lohn ist die Hélle; ewig
soll er darin verweilen ..."(4.95). Héllendrohungen in der Bergpredigt finden sich: Mt 5.22f..; 5.29, 5.30.

49 Lukrez, Von der Natur der Dinge. Buch I, ZI. 102.
50 F. Nietzsche, Morgenrote. Miinchen 1988, S. 78.
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Wenn zumindest einige der angefiihrten kritischen Punkte richtig sind, und wenn man unter Morali-
tat ein Verhalten versteht, das davon geleitet ist, diesseitiges Leid zu mindern, dann ist meines
Erachtens David Hume recht zu geben, wenn er in den Ublichen Formen von Religiositat eher eine
Gefahr denn eine Stiitze fiir die Moral sah.51

© Copyright: Gerhard Streminger, Altneudorfl, Osterreich.

Zuerst veréffentlicht in Aufklarung & Kritik 1/1994 S. 28-44 -iiberarbeitete Fassung, Juni 2006

51 |ch habe an anderer Stelle versgcht, die religionskritischen Thesen dieses Aufsatzes weiter auszuarbeiten und zu
begriinden: Gottes Giite und die Ubel der Welt. Das Theodizeeproblem. Tiibingen 1992.
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