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Geht es uberall in der Welt mit rechten Dingen zu?
Thesen und Bekenntnisse zum Naturalismus
von Gerhard Vollmer
Zusammenfassung

Naturalismus wird hier verstanden als eine naturphilosophisch-anthropologische Position, nach der
es Uberall in der Welt mit rechten Dingen zugeht. Hauptmerkmale des Naturalismus sind sein uni-
verseller Anspruch und die Beschrdnkung der zur Beschreibung und Erklarung der Welt zugelas-
senen Mittel. Er entwirft ein kosmisches Gesamtbild, in dem auch dem Menschen ein bestimmter
(im Ergebnis eher bescheidener) Platz zugewiesen wird. Dabei bezieht er alle Fahigkeiten des
Menschen ein, auch Sprechen, Erkennen, wissenschaftliches Forschen, moralisches Handeln,
asthetisches Urteilen. Der moderne Naturalismus ist ein evolutiondrer Naturalismus, wonach alle
komplizierten Systeme aus einfacheren Teilen be- und entstehen. In dem Beitrag werden die wich-
tigsten Thesen des Naturalismus formuliert und erlautert.

Zuletzt wird erlautert, wie der Autor selbst zum Naturalismus steht.

1 Zur Diskussionsebene

Streiten kann man Uber vieles: iber die Bedeutung von Begriffen, die Wahrheit von Satzen, die
Geltung von Normen und Werten. Um aber Uberhaupt streiten zu kénnen, muss man auch uber
einiges einig sein: Man braucht eine gemeinsame Sprache; man muss den Sinn von Behauptun-
gen, Fragen, Vorschriften verstehen, wenigstens soweit sie fir die Diskussion wichtig sind; man
sollte wissen, dass es sich um einen Streit handelt. (Freilich brauchen nicht alle Parteien den Streit
zu wollen; man kann auch gegen seinen Willen in einen Streit verwickelt werden.)

Fir einen sinnvollen Streit sollte man sich zudem einig sein, worliber man eigentlich streitet, welche
Mittel zum Streiten zugelassen sind und wie sie eingesetzt werden diirfen. Bestimmte Symmetrie-
prinzipien sollten anerkannt sein. (Ob sie tatsachlich befolgt werden, ist eine andere Frage.)
SchlieRlich sollten beide Seiten sich einigen kénnen, ob ein Streitpunkt geklart ist.

Natirlich kann man sich auch Uber all dieses noch einmal streiten: In der Hierarchie von Streitebe-
nen gibt es keine oberste oder letzte Ebene. Aber je hher man steigt, desto grundsatzlicher wird
der Streit, und desto geringer werden die Gemeinsamkeiten.

Als Wissenschaftler streiten wir in erster Linie iber Sachfragen, in zweiter Linie auch ber Verfah-
rensfragen; in beiden Fallen setzen wir aber doch vieles unbefragt und "unbestritten" voraus. Als
Philosophen dagegen hinterfragen wir auch und gerade solche Voraussetzungen: Wir machen sie
uns bewusst, stellen sie in Frage, sammeln Argumente dafiir und dagegen, suchen Alternativen,
formulieren Kriterien, verweisen auf Liicken, Zirkel, Widerspriiche. Und natirlich kbnnen wir selbst
diese Tatigkeiten noch einmal hinterfragen. Insbesondere fragen wir gerne nach den Bedingungen
dafiir, dass etwas madglich ist, auch nach den Bedingungen fiir unser Sprechen, Fragen, Schlielen,
Diskutieren, Streiten.
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Von Philosophen besonders viel diskutiert wird die Frage, welche Bedingungen erfiillt sein missen,
damit Wahrnehmen, Erfahren, Erkennen mdglich werden. Sie heif3t nach Kant die transzendentale
Frage. Kants Fragestellung ist fruchtbar, auch wenn seine Antwort nicht allen einleuchtet. Sie wird
aber auch erweitert und auf andere menschliche Fahigkeiten und Aktivititen ausgedehnt, insbe-
sondere auf wissenschaftliches Arbeiten.

Bei dem, was Wissenschaftler gewohnlich voraussetzen, um arbeiten, forschen (und streiten) zu
koénnen, spricht man gerne von Hintergrundannahmen, von Weltbild, von forschungsleitenden Pa-
radigmen, von metaphysischen Grundentscheidungen. Uber sie wird im wissenschaftlichen Alltag
selten diskutiert, kaum nachgedacht, allenfalls am Wochenende "philosophiert”.

Im Sinne der Arbeitsteilung zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften ist dies auch vdéllig
legitim: Weder auf Reisen noch in der Forschung kommt man voran, wenn man sich zu oft umwen-
det und zum Ausgangspunkt zurlickblickt. Ist man jedoch in einer Sackgasse gelandet, so kann es
nitzlich sein, zum Startpunkt zurlickzukehren, sich neu zu orientieren, eine andere Richtung einzu-
schlagen, vielleicht sogar einen neuen Ausgangspunkt zu wahlen. Dann profitieren viele davon,
dass Philosophen solche Uberlegungen langst angestellt haben. In diesem Sinne ist Philosophieren
immer auch Denken auf Vorrat.

Auch die Diskussion tGber den Naturalismus ist keine innerwissenschaftliche, sondern eine philoso-
phische. Zwar sind viele Naturwissenschaftler Naturalisten (in einem Sinne, den wir noch erlautern
missen); aber den meisten ist dieser Begriff nicht einmal gelaufig, und sie waren auch kaum in der
Lage, ihre Position genauer zu charakterisieren oder argumentativ zu verteidigen. (Mit den Anti-
Naturalisten steht es kaum besser, selbst wenn sie Philosophie aus dem Begleitstudium kennen,
vielleicht sogar schatzen.) Wer wissen méchte, ob der Naturalismus vertretbar ist, begibt sich nicht
ins Labor: Es handelt sich dabei nicht um eine empirisch entscheidbare Frage, auch wenn Erfah-
rungstatsachen in dieser Diskussion eine wichtige, vielleicht sogar ausschlaggebende Rolle spielen
kénnen.

Im folgenden wollen wir moglichst deutlich sagen, was wir unter Naturalismus verstehen. Wir tun
das, indem wir — nach einer groben Charakterisierung in 2 — die wichtigsten Thesen des Naturalis-
mus formulieren und erlautern.

2 Zwei wichtige Merkmale: Universalitat und Mittelbeschrankung

Den Naturalismus verstehen wir hier als eine naturphilosophisch-anthropologische Position. Am
kiirzesten lasst sie sich charakterisieren durch die These, lberall in der Welt gehe es mit rechten
Dingen zu.! Diese Auffassung zeichnet sich demnach durch zwei wichtige Merkmale aus: durch
ihnren universellen Anspruch und durch die Beschrdnkung der Mittel, die zur Beschreibung und
Erklarung der Welt zugelassen werden.

Dabei ist uns bewusst, dass 'Naturalismus' in anderen Zusammenhangen auch anders verstanden
werden kann, etwa wenn in der Kunst von Naturalismus die Rede ist (wobei es vor allem um Natur-
nachahmung geht), oder wenn Charles Darwin Gber seine Weltreise mit der Beagle unter dem Titel
A Naturalist's Voyage berichtet (wobei er offenbar nichts weiter als ein Naturforscher sein will),
wenn Karl Popper von naturalistischen Richtungen in den Sozialwissenschaften spricht (soweit sie
die Anwendung physikalischer Methoden beflirworten), oder auch wenn in der Ethik von Naturalis-
mus gesprochen wird (in einem Sinne, wonach Normen und Werte in der Natur "da drauen” auf-

1 Die Ausdrucksweise "mit rechten Dingen" verwendet Hubert Markl in: Hubert Markl (Hg), Natur und Geschichte, OI-
denbourg, Miinchen, Wien, 1983, S.75, um die Haltung des Naturwissenschaftlers zu charakterisieren. Als Kurzformel
fir den naturalistischen Standpunkt finde ich sie zuerst bei Winfried Franzen, "Grenzen des Naturalismus?", GieBener
Universitétsblétter, 17, Mai 1984, 69-77, S.72; sie ist jedoch zweifellos &lter.
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findbar oder aus auffindbaren Fakten gewinnbar sein sollen, was der hier von uns explizierte Natu-
ralismus gerade bestreitet).

Der erwahnte Universalitdtsanspruch des Naturalismus ist durchaus wesentlich. Selbst Kant Iasst
sich unwidersprochen, wenn nicht sogar gerne, einen Naturalisten "von eigener Art" nennen, fordert
er doch, dass in der Naturwissenschaft alles natiirlich — und nicht etwa in einer theologischen Spra-
che — formuliert und erklart werden misse.2 Doch sieht er darin zugleich eine Grenze der Natur-
wissenschaft: Zur Erklarung organisierter Wesen, insbesondere der ZweckméBigkeit organismi-
scher Strukturen, missten jedenfalls teleologische Erklarungsmuster herangezogen werden; ein
Newton des Grashalms sei schlechterdings unmdglich. Kant ist also eigentlich nur in der Physik
Naturalist, in der Biologie schon nicht mehr (und in Psychologie, Erkenntnistheorie und Ethik erst
recht nicht).

Hier ist der moderne Naturalismus anspruchsvoller: Die unverkennbare ZweckmaRigkeit organismi-
scher Strukturen erklart er Uber das Prinzip der natlrlichen Auslese und damit letztlich doch Gber
ein kausal wirksames Prinzip. Ein Newton des Grashalms ist danach madglich; ob Charles Darwin
schon der ganze Newton war oder ob dazu erst noch Gregor Mendel, Ronald Fisher, Julian Huxley,
Ernst Mayr, Manfred Eigen und andere gebraucht werden, ist eine wissenschaftshistorische und fir
unser Problem eher zweitrangige Frage. Entscheidend ist, dass mit Darwins Selektionstheorie auch
die Lebewesen und damit die gesamte Biologie in den naturalistischen Erklarungsrahmen einbezo-
gen sind, so dass teleologische Erklarungen dort entbehrlich werden und die teleologischen Got-
tesbeweise nach Thomas von Aquin oder William Paley ihre Uberzeugungskraft verlieren.

Der Verzicht auf Teleologie ist seinerseits ein typisches Beispiel fiir das zweite Merkmal des Natu-
ralismus, fur die programmatische Mittelbeschrdnkung. Nicht dass bestimmte Beschreibungs- und
Erklarungsmittel von vornherein verboten waren; leitend ist vielmehr ein Sparsamkeitsprinzip, nach
dem unter konkurrierenden und sonst gleichwertigen Hypothesen, Theorien, Modellen, Denksyste-
men die jeweils sparsameren, einfacheren, elementareren bevorzugt werden (sollen). Ob man
dieses Prinzip nach Wilhelm von Ockham ("Occam’s razor") benennt oder nach Ernst Mach
("Denkdkonomie"), ist dabei zweitrangig. Entscheidend ist, dass man es als Auswahlprinzip und als
Argument akzeptiert. Der erwahnte Universalitdtsanspruch des Naturalismus ist natlrlich mit die-
sem Prinzip vertraglich, auch wenn er nicht zwingend daraus folgt.

Nun ist die Redeweise, Uberall gehe es mit rechten Dingen zu, noch nicht besonders prazise. Wir
wollen den Naturalismus deshalb genauer fassen, indem wir zunachst sein Programm vorstellen.
Dieses Programm besteht aus mindestens vier Teilen3:

- Er fordert und entwirft ein kosmisches Gesamtbild, ein "Weltbild".

- Er schreibt auch dem Menschen einen bestimmten Platz im Universum zu.

- Er bezieht dabei alle Fahigkeiten des Menschen in seine Erklarungsanspriiche und -ansatze ein,
auch Sprechen, Erkennen, wissenschaftliches Forschen, moralisches Handeln, asthetisches
Urteilen.

- Er fordert und entwickelt auf dieser Grundlage insbesondere
- eine naturalistische Anthropologie,

- eine naturalistische Erkenntnistheorie,

2 Immanuel Kant, Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie (1788), A 126 f.

3 Zum naturalistischen Programm vgl. Ernest Nagel, "Naturalism Reconsidered",Proceedings and Adresses of the
American Philosophical Association, 28, Oct. 1955, 5-17. Nagel spricht allerdings nicht von einem Programm, son-
dern von einem "umfassenden intellektuellen Natur- und Menschenbild"; dazu gehére "ein allgemeiner Entwurf fiir das
kosmische Geschehen und fiir des Menschen Stellung darin sowie eine Forschungslogik”.

Von einem Programm spricht jedoch Bernulf Kanitscheider, "Probleme und Grenzen eines naturalistischen Weltver-
standnisses", in: U. Hinke-Dérnemann (Hg), Die Philosophie in der modernen Welt (fir Alwin Diemer), Lang, Frankfurt
1988, Band 1, 603-630, S.603.
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- eine naturalistische Methodologie der Forschung,
- eine naturalistische Ethik,
- eine naturalistische Asthetik.

Im Rahmen dieses Programms vertritt der Naturalismus Thesen inhaltlicher und methodologischer
Art.

3 Thesen des Naturalismus
a) Nur soviel Metaphysik wie nétig!

Die Meinungen Uber die Metaphysik gehen weit auseinander. Die traditionelle Philosophie war eher
metaphysikfreundlich. Den "sicheren Gang einer Wissenschaft" vermochten jedoch auch Immanuel
Kant, Heinrich Scholz oder Mario Bunge ihr nicht zu verschaffen. Positivismus, Instrumentalismus,
Pragmatismus, logischer Empirismus und Wiener Kreis waren dagegen ausgesprochen metaphy-
sikfeindlich. Es hat sich aber gezeigt, dass wir ohne metaphysische Annahmen nicht auskommen,
auch nicht in der Wissenschaft. Der kritische Rationalismus lehnt Metaphysik deshalb nicht vollig
ab, halt sie auch nicht fir minderwertig, sucht sie aber von der Erfahrungswissenschaft abzugren-
zen, etwa Uber Poppers Falsifizierbarkeitsforderung: "Eine empirisch-wissenschaftliche Theorie
muss an der Erfahrung scheitern kénnen." Abgrenzen bedeutet jedenfalls nicht Abschaffen, wie
man Popper gelegentlich unterstellt.

Wie viel Metaphysik sollen wir dann zulassen? Die naturalistische Antwort ist eindeutig: nur soviel
Metaphysik wie nétig — ndétig fir die Forschung, fiir den Erkenntnisfortschritt, fiirs Leben. Der Natu-
ralist sucht also eine Art Minima/metaphysik.4 Dazu gehort die Annahme einer bewusstseinsunab-
hangigen, strukturierten, zusammenhangenden Welt (vgl. b, d, f, g, I) und deren partielle Erkenn-
barkeit durch Wahrnehmung, Erfahrung und eine intersubjektive Wissenschaft (vgl. c, h, i, k). Diese
Auffassung heil3t auch "hypothetischer Realismus".

Sind solche metaphysischen Voraussetzungen auch nicht empirisch prifbar (weil man alles Erle-
ben als eine Art Traum deuten kann), so sind sie doch kritisierbar, etwa im Hinblick auf Wider-
spruchsfreiheit, Erklarungswert, Selbstanwendbarkeit, Willkiirfreiheit, Denkokonomie, Fruchtbarkeit.
Und sind sie kritisierbar, so kann es auch gute Griinde geben, sie zuriickzunehmen und durch
andere zu ersetzen. Auch die Minimalmetaphysik des Naturalisten gehort also — gelegentlich — auf
den Prifstand rationaler Kritik.

Der Zweifel ist hier — wie bei Descartes — Methode, nicht existentielle Gestimmtheit. Zwar ist nichts
unhintergehbar, nicht der eigene Standpunkt, nicht unsere minimalen metaphysischen Vorausset-
zungen, auch nicht die Sprache, in der wir das alles formulieren, nicht einmal die eigenen Fragen,
die eigenen Zweifel. Das heil3t jedoch nicht, dass der Naturalist alles in der Schwebe lief3e. Natir-
lich hat auch der Naturalist Uberzeugungen, Gewissheiten, Evidenzen; aber er ist sich eben auch
ihres fehlbaren Charakters bewusst.

Bei der Betrachtung einer solchen Minimalmetaphysik lassen sich zwei Gesichtspunkte unterschei-
den: Wie findet man sie? Und welche Rolle spielt sie? Man findet sie durch Analyse, durch Reflexi-
on auf die Voraussetzungen unseres Denkens und Tuns. Diese Analyse ist eine typisch philosophi-
sche Tatigkeit. Sie untersucht unseren Sprachgebrauch, Leistungen und Fehlleistungen unserer
Wahrnehmung und unserer Erfahrung, aber auch wissenschaftliche Methoden und Ergebnisse. Die
Rolle unserer Minimalmetaphysik liegt darin, dass sie unser Denken und Handeln leitet. Ganz ohne
solche erkenntnis- und handlungsleitenden Annahmen und Maximen kommen wir einfach nicht

4 \on einem "Minimum an Metaphysik" spricht auch Hans Jiirgen Wendel, "Die Grenzen des Naturalismus", in: Michael
GrolRheim, Hans-Joachim Waschkies (Hg), Rehabilitierung des Subjektiven, Bouvier, Bonn 1993, 85-109, S.104.
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aus; "auf dem kahlen Zweifel wachsen keine Griinde" (Bertrand Russell). Der Umfang unserer
Minimalmetaphysik richtet sich also auch danach, was wir wissen méchten und tun wollen.

b) Soviel Realismus wie moglich!

Argumentativ kann man niemanden zum Realismus zwingen. Noch der radikalste Solipsist, der nur
sein augenblickliches Bewusstsein fir existent halt, ist unwiderlegbar. Seine Position ist zwar un-
plausibel, aber, wenn sie umsichtig formuliert ist, zirkel- und widerspruchsfrei, konsequent und
bescheiden. Deshalb vergleicht Schopenhauer den Solipsisten treffend mit einem Irren in einem
uneinnehmbaren Blockhaus.

Fir den Realismus sprechen jedoch gute Griinde.® Freilich sind sie weder logischer noch empiri-
scher noch rein historischer, sondern metatheoretischer Natur. Im Gegensatz zu anderen Positio-
nen kann der Realist insbesondere folgende Fragen beantworten. Warum gehen nicht alle unsere
Winsche in Erfillung? Warum gelingt uns nicht alles, was wir anstreben? Woran scheitern wissen-
schaftliche Theorien? (Der Realist: weil die Welt anders ist, als wir erhoffen, vermuten, erwarten.)
Warum liefern unabhangige Messmethoden fiir Naturkonstanten dieselben Werte? Warum schei-
nen solche Werte sich einem Grenzwert zu ndhern? Warum erweist sich von konkurrierenden The-
orien in der Regel eine als allen anderen Uberlegen? (Diese Konvergenz der Forschung erklart der
Realist durch die Einzigkeit der von uns untersuchten realen Welt.) Warum ist unsere Suche nach
Invarianten, etwa nach Naturkonstanten, allgemeinen Naturgesetzen oder Erhaltungsgrofien, so
erfolgreich? (Flr den Realisten sind gerade solche Invarianzen Hinweise auf die Objektivitédt von
Erkenntnissen, also auf ihren Wirklichkeitsbezug und ihre Unabhangigkeit vom erkennenden Sub-
jekt.)

Nun gibt es viele Varianten des Realismus: naiver, kritischer, hypothetischer, wissenschatftlicher,
konvergenter, interner Realismus. Doch sind nicht alle diese Varianten haltbar. Der naive Realis-
mus ("Die Welt ist so, wie sie mir erscheint.") wird schon durch die Mdglichkeit des Irrtums, insbe-
sondere durch die Existenz einander widersprechender Sinneseindriicke widerlegt. Aber auch die
klassisch-realistische Auffassung ("Alle Eigenschaften kommen den Dingen unabhéngig von aller
Wechselwirkung, insbesondere von aller Beobachtung, zu oder nicht zu.") ist durch die moderne
Quantenphysik in Frage gestellt. Ob andererseits der interne Realismus ("Wirklich ist, worauf sich
eine fiktive (1) endgliltige Weltbeschreibung erfolgreich bezieht.") Gberhaupt noch ein Realismus ist,
also noch genligend realistische Substanz hat, ist zumindest zweifelhaft.

Angesichts des verbleibenden Spekirums an Realismen optiert der Naturalist fiir soviel Realismus
wie mdglich. Realist ist er schon deshalb, weil er zwar eine Welt ohne Mensch, aber keinen Men-
schen (und auch keinen menschlichen Geist) ohne reale Welt fiir méglich halt. Raum, Zeit, Materie
und Evolution sind fiir ihn also real, wirklich, bewusstseinsunabhangig (wohl aber durch das Be-
wusstsein erfassbar). Er optiert damit auch fiir soviel Objektivitdt wie moglich, fiir Subjektivitat da-
gegen nur soviel wie notig.

Es kénnte scheinen, als ob dieser Maximalrealismus Uber unsere Minimalmetaphysik unnétig weit
hinausginge. Das ist jedoch nicht der Fall: Wir brauchen diesen Realismus, um die Erfahrungen
des Alltags, den Verlauf der Evolution und den Gang der Wissenschaften zu erkldren. Nur wer hier
keinerlei Erklarungsbedurfnis hat, kann auf den Realismus verzichten.

5 Vgl. Gerhard Vollmer, "Wider den Instrumentalismus”, in: Gerhard Vollmer, Wissenschaftstheorie im Einsatz, Hirzel,
Stuttgart 1993, 161-181.
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c) Bei der Erforschung der Natur ist die erfahrungswissenschaftliche Methode allen anderen
tiberlegen.

Die erfahrungswissenschaftliche Methode lebt von dem Wechselspiel zwischen Theorie und Erfah-
rung. Da von der unmittelbaren Erfahrung kein direkter Weg zur Theorie fiihrt, sind wir auf Versuch
und Irrtumsbeseitigung angewiesen. Fir das Versuchen, also fiir das Finden beschreibender, erkla-
render und pradiktiver Hypothesen, sind letztlich alle Mittel erlaubt: Intuition, Assoziation, Analo-
gien, Kreativitatstechniken, Brainstorming, Traume, Visionen, Spekulationen. Da jedoch der Irrtum
die Regel, die Wahrheit dagegen die Ausnahme ist, miissen die Hypothesen einer strengen Kritik
unterzogen werden. Soweit moglich, werden sie dazu an der Erfahrung Uberpriift; dem dienen
Beobachtungen, Messungen und gezielte Experimente. Werden dabei Irrtiimer entdeckt, so wird
man versuchen, sie zu beseitigen.

Besonders bewahrt hat sich diese Methode in den Naturwissenschaften; in der hier skizzierten
Weise ist sie jedoch in allen Erfahrungswissenschaften anwendbar. Dariliber hinaus hat dann jede
Disziplin methodische Besonderheiten, die sie nicht mit den anderen Disziplinen teilt, weil sie auf
ihre speziellen Forschungsgegenstande zugeschnitten sind.

Wegen des grofien Erfolges spezieller naturwissenschaftlicher Methoden neigen viele dazu, diese
auf alle anderen Disziplinen zu Ubertragen. Heuristisch ist ein solcher Versuch vollig legitim; aber
eine Garantie fiir die universelle Anwendbarkeit jener Methoden besteht natlirlich nicht. Auch hier —
in methodologischen Fragen — wird man also aus gelungenen und misslungenen Versuchen lernen;
in diesem Sinne ist das Verfahren von Versuch und Irrtumsbeseitigung selbstanwendbar.

Manchmal wird der Naturalismus sogar charakterisiert (iber die Forderung, tberall diirften nur na-
turwissenschaftliche Methoden angewandt werden. Ein solcher Szientismus ware offenbar recht
dogmatisch. Den Prinzipien des kritischen Rationalismus wiirde er damit ausdriicklich widerspre-
chen. Aber auch der Naturalismus ist auf eine solche imperialistische Haltung weder festgelegt
noch angewiesen; er selbst ist zwar vielleicht Voraussetzung, aber doch nicht Ergebnis der natur-
wissenschaftlichen Methode, selbst wenn diese Ergebnisse ihn bestatigen und insofern auch stiit-
zen. Gerade die Voraussetzungen des eigenen Tuns, insbesondere dessen, was Naturwissen-
schaftler tun, werden ja nicht im Labor, nicht im Experiment, nicht durch Beobachtung ausfindig
gemacht. Fortwahrendes Hinterfragen, kritisches Reflektieren der eigenen Voraussetzungen, seien
sie metaphysischer, methodischer oder moralischer Natur, Denken auf Vorrat in diesem metatheo-
retischen Sinne ist eben nicht Sache der Einzelwissenschaften, sondern der Philosophie. (Was
nicht ausschlie3t, dass auch Einzelwissenschaftler gelegentlich — und vielleicht sogar besonders
erfolgreich — philosophieren.)

Entscheidendes Kriterium fiir philosophische, insbesondere fiir metatheoretische Positionen ist
nicht ihre empirische Prifbarkeit (oder gar Falsifizierbarkeit), sondern ihre Kritisierbarkeit. Da die
empirische Priifung faktischer Aussagen eine besonders strenge Form der Kritik darstellt, wird man
sie Uberall dort einsetzen, wo sie tatsdchlich anwendbar ist. Wo das nicht der Fall ist, da wird man
sich auch anderer Methoden bedienen. Die Uberlegenheit der erfahrungswissenschaftlichen Me-
thode beruht also auf der Scharfe ihrer kritischen Instrumente; doch begriindet diese Scharfe kei-
nen AusschlieBlichkeitsanspruch.

Selbst wenn also flr den Naturalisten alles, was es gibt, zur Natur gehoért, auch der Mensch, auch
Denken und Erkennen, auch moralisches und asthetisches Empfinden und Urteilen, wird fiir ihn
doch nicht alles zum Gegenstand der Naturwissenschaft. Dieses scheinbare Paradoxon beruht nur
darauf, dass das Wort 'Natur' allein stehend eine weitere Bedeutung hat als in der Wortverbindung
'Naturwissenschaft'. Obwohl sich der Objektbereich der Naturwissenschaften durch Verhaltensfor-
schung, Neurobiologie und eine naturwissenschaftlich ausgerichtete Psychologie wesentlich erwei-
tert hat und zudem viele Grenzen unscharf geworden sind, wird man doch nicht behaupten wollen,
dadurch seien alle Erfahrungswissenschaften, auch die Geistes- und Sozialwissenschaften, zu
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Naturwissenschaften geworden. Mit Natur im Sinne des Naturalismus befassen sich eben nicht nur
die Naturwissenschaften, und das wird auch niemals der Fall sein.

In einer Hierarchie jedoch, in der Wissenschaften auf anderen aufbauen, stehen die Naturwissen-
schaften ganz unten, und die Physik bildet dort das Fundament. Dass es eine solche Hierarchie
Uberhaupt gibt, wird jedem einleuchten. Der Naturalist macht jedoch zusatzlich den Versuch, Me-
thoden und Ergebnisse tieferer Hierarchiestufen fiir ein besseres Verstandnis hoherer zu nutzen.
Die Frage nach der tiefsten Schicht fiihrt uns dann zum nachsten Punkt.

d) Die Natur (die Welt, der Kosmos, das Universum, das Reale) ist primdr materiell-
energetisch, und zwar sowohl in zeitlicher als auch in kausaler Hinsicht.

Eine Alternative (die der Naturalismus verneint) ware etwa die Behauptung, die Welt sei primar
spirituell, ideell, geistig. Vor der Alternative Materialismus-Spiritualismus neigt der Naturalist also
zum Materialismus, wenn auch nicht in jeder von dessen Formen. Insbesondere ging der klassi-
sche Materialismus von der Behauptung aus, alles Reale sei materiell. Mit Clerk Maxwell hat sich
die Physik jedoch zu der Einsicht durchgerungen, dass es sinnvoll ist, auch Feldern, Wellen, Strah-
len Realitat zuzuschreiben. Spricht man hier tiberhaupt von Teilchen (etwa von Lichtteilchen, Licht-
quanten oder Photonen), so handelt es sich um Teilchen ohne Ruhemasse. Solche Systeme las-
sen sich nicht durch ihre Masse, wohl aber durch ihre Energie charakterisieren. Deshalb benltzen
wir den komplizierteren Ausdruck 'Materie-Energie’'.

Die Existenz geistiger, insbesondere mentaler Phanomene (Zustande und Prozesse) wird dabei
keineswegs geleugnet. Sie werden jedoch als Zustidnde und Prozesse an realen, also materiell-
energetischen Systemen, insbesondere an Zentralnervensystemen ausreichender Komplexitat
angesehen. Korperlose mentale Zustdnde und Prozesse gibt es dann nicht. (Es kann jedoch
zweckmafig sein, so zu reden, als ob es solche kdrperlosen mentalen Phanomene gabe, namlich
dann, wenn das materiale Substrat fiir die diskutierte Frage keine Rolle spielt.)

Von einem Primat der Materie-Energie gegeniliber anderen "Dingen", insbesondere gegenuber
Mentalem (oder Geistigem) zu sprechen, bedeutet zweierlei: Erstens kann es materiell-
energetische Systeme ohne mentale Eigenschaften geben. Zweitens gibt es keine mentalen Pha-
nome ohne materiell-energetische Grundlage. Mit der Feststellung, dass es tatsdchlich Systeme
ohne mentale Eigenschaften gegeben hat, kommen wir dann bereits zur nachsten These.

e) Alle realen Systeme — einschlieBlich des Kosmos als Ganzen — unterliegen der Entwick-
lung, der Evolution, dem Auf- und Abbau, dem Werden und Vergehen.

Der moderne Naturalismus ist somit ein evolutionérer Naturalismus.® Jede Entwicklung kann einen
Anfang und ein Ende haben; sie kann — nach zu wahlenden MaRstaben — aufwarts oder abwarts
fihren. Sie kdnnte sogar zeitweise stagnieren; aber das kommt in unserem Universum kaum vor.

Es ist auch denkbar, dass die kosmische Evolution, die wir beobachten (und deren Zwischener-
gebnis wir sind), nur Teil eines gigantischen Zyklus ist, der wieder zum Ausgangspunkt zurtickfiihrt.
Unser Universum kénnte — im Sinne einer ewigen Wiederkehr — viele, sogar unendlich viele ahnli-
che oder gleiche Zyklen durchlaufen. Allerdings spricht nichts dafiir, dass es so ist: Uber die Zeit
vor dem Urknall und Uber die Zeit nach dem (mdglichen) Endknall wissen wir — einmal vorausge-
setzt, diese Redeweisen seien tatsachlich sinnvoll — so gut wie nichts, auch nichts Uber die Exis-
tenz, Zahl und Art solcher Zyklen.

6 So auch der Titel des leider wenig beachteten Buches: Roy Wood Sellars, Evolutionary Naturalism, Open Court,
Chicago, London 1922.
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Das Stichwort ‘Evolution” wird heute reichlich, geradezu inflationar gebraucht. Diese ausufernde
Verwendung flihrt leicht zu Begriffsunscharfen, zu Mehrdeutigkeiten, zu Missbrauch. Manchmal
meint man mit ‘Evolution” nur biologische Evolution; dann geht es "nur" um biologische Verwandt-
schaft, um die Entstehung organismischer Arten aus anderen, um Stammbaume, um die Faktoren
und Gesetze des Artenwandels. Von der Entstehung des Lebens, der Biogenese, ist dabei noch
gar nicht die Rede, und selbst die Entstehung des Menschen, die Anthropogenese, muss dabei
nicht unbedingt erwahnt werden. Auch Darwin behandelt in seinem Hauptwerk Der Ursprung der
Arten von 1859 weder die Lebensentstehung noch die Entstehung des Menschen. Fiir eine Theorie
der Biogenese schien ihm die Zeit auch spater noch nicht reif. Und sein Buch Die Abstammung des
Menschen erschien erst 1871; zu diesem Zeitpunkt waren viele seiner Gedanken bereits von ande-
ren vorweggenommen worden.

Und doch liegt es nahe, die Anwendbarkeit des Evolutionsgedankens auf weitere Systeme zu pri-
fen, den Evolutionsbegriff und die Evolutionstheorie also "nach unten" und "nach oben" auszudeh-
nen. Mit diesem Versuch sind die Natur- und die Sozialwissenschaften in unserem Jahrhundert
sehr erfolgreich gewesen; man spricht heute mit Recht von universeller Evolution, von einem evolu-
tionaren Paradigma in einem sehr allgemeinen Sinne. Die Tragfahigkeit der Begriffe und Gesetze
der biologischen Evolutionstheorie ist dabei in jedem Falle, also fiir jedes System und fiir jede Pha-
se der kosmischen Evolution, eigens zu untersuchen; selbstverstandlich ist sie nicht.

Theorien der Selbstorganisation versuchen dabei — und das ist auch ihre Aufgabe -, genauer zu
sagen, was Evolutionsprozesse besonders auszeichnet, was verschiedene Evolutionsphasen ge-
meinsam haben und was sie doch unterscheidet. Im Begriff “Selbstorganisation” steckt dabei offen-
bar wieder der Anspruch, die Bildung von Gestalten, von komplexen Strukturen, von Mustern "von
unten" zu erklaren. Es handelt sich also um weitere Schritte zur Verwirklichung des naturalistischen
Programms.

Wie zu erwarten war, erwies sich die Ausdehnung des evolutionaren Paradigmas nach unten als
weniger problematisch als die nach oben. Zwar ist die Entstehung des Lebens bei weitem nicht
vollstandig durchschaut, verstanden oder erklart; es herrscht aber weitgehend Ubereinstimmung,
dass sie auf der Erde und "von selbst", also unter den damals — vor vier Milliarden Jahren — herr-
schenden Bedingungen und gemafl den uns bekannten Naturgesetzen erfolgen konnte und tat-
sachlich erfolgt ist, dass es also dabei im naturalistischen Sinne "mit rechten Dingen" zuging. Auch
die evolutive Entstehung des Menschen als einer von vielen biologischen Arten ist allgemein aner-
kannt, selbst wenn hier — gemessen jedenfalls an unserem Ubergrof3en "personlichen" Interesse —
ebenfalls noch schmerzlich viele Details unbekannt oder unklar sind.

Ganz anders sieht es aus, wenn es um die héheren Fahigkeiten und Leistungen des Menschen
geht: Erkennen, Sprechen, moralisches Verhalten, asthetisches Urteilen. Hier stehen sich denn
auch viele unterschiedliche Positionen unvereinbar gegeniiber. Nach naturalistischer Auffassung ist
das evolutionare Paradigma, ist der Erklarungsansatz "von unten" auch hier nicht nur méglich und
sinnvoll, sondern durchaus erfolgreich. Verhaltensforschung, Soziobiologie, Neurobiologie, Bio- und
Psycholinguistik, Klnstliche Intelligenz und andere Disziplinen tragen dazu Forschungsergebnisse
bei. lhre Befunde lassen dann aber auch jene philosophischen Disziplinen nicht unberihrt, die sich
traditionell mit solchen typisch menschlichen Fahigkeiten befassen: Anthropologie, Erkenntnistheo-
rie, Sprachphilosophie, Moralphilosophie und Ethik, Asthetik.

Der Evolutionsgedanke verbindet viele wissenschaftliche Disziplinen miteinander: Indem er dazu
anregt, die Entwicklung verschiedener Systeme als Teile oder Phasen einer universellen Evolution
anzusehen und einzuordnen, tragt er zur Einheit der Wissenschaft bei (vgl. 3 I).7

7 Dazu Gerhard Vollmer, "Der Evolutionsbegriff als Mittel zur Synthese — Leistung und Grenzen", Philosophia Naturalis,
26, 1989, 41-65; auch in Gerhard Vollmer: Biophilosophie. Reclam, Stuttgart 1995, 59-91.
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f) Komplizierte Systeme be- und entstehen aus einfacheren Teilsystemen.

Die Evolution hat nicht mit komplexen Systemen oder einem besonders komplizierten Supersystem
begonnen, die nun allmahlich zerfallen und dabei mehr und mehr Eigenschaften verlieren. (Diese
Idee wurde in Hinblick auf die Lebewesen zeitweise vertreten.) Es ist genau umgekehrt: Die kom-
plizierteren Systeme entstehen spater und zeigen Eigenschaften, die keines der Teilsysteme je
besal. Dieses Auftreten neuer Systemeigenschaften nennen wir Emergenz.8

Wenn komplizierte Systeme aus einfachen entstehen, dann liegt der Versuch nahe, die emergen-
ten Eigenschaften aus denen der Teilsysteme zu erklédren, erstere auf letztere zuriickzufiihren, zu
reduzieren. Fir den Naturalisten, der ja die ontische Emergenz behauptet, ist dieses Evolutionsar-
gument das wohl starkste Argument zugunsten eines epistemischen Reduktionismus.® Diese Stra-
tegie war bisher in vielen, jedoch keineswegs in allen Bereichen erfolgreich; deshalb verdienen
gerade die Hindernisse besondere Aufmerksamkeit. Der Naturalist steht also dem Reduktionismus
nahe, ohne unaufléslich an ihn gebunden zu sein.

Sind die realen Systeme immer weiter teilbar, oder gibt es eine untere Grenze der Teilbarkeit? Eine
endgultige Antwort auf diese Frage wird es nie geben; denn wir kénnen nicht herausfinden, ob
unsere Unfahigkeit, Elementarbausteine weiter zu zerlegen, prinzipielle oder nur praktische Griinde
hat. Zur Zeit spricht jedoch nichts dagegen, Quarks und Leptonen als unstrukturiert, als punktférmig
und somit auch als unteilbar anzusehen.

g) Die reale Welt ist zusammenhédngend und quasi-kontinuierlich.

Von Kontinuitat kann man in vielen Hinsichten sprechen. Zunachst einmal sind Raum und Zeit
kontinuierliche Parameter, die sich bei der Beschreibung der Welt hervorragend bewahrt haben.
Auch die realen Systeme, die wir kennen, hangen miteinander zusammen. Dass wir keine vollig
isolierten Systeme finden, ist allerdings nicht verwunderlich; denn gerade sie kdnnten ja auch nicht
mit uns als Beobachtern wechselwirken, auch nicht indirekt, so dass wir von ihnen schlechterdings
nichts erfahren konnen. Die Existenz isolierter Objekte kann man also risikolos behaupten oder
bestreiten; eine Widerlegung ist in keinem der beiden Félle zu befiirchten. Aus Sparsamkeitsgriin-
den nimmt der Naturalist jedoch eine raumlich und zeitlich zusammenhangende Welt an.

Aber die Prozesse, mit denen wir zu tun haben, kénnten durchaus sprunghaft verlaufen. Tatsach-
lich scheint es auf den ersten Blick viele Diskontinuitdten zu geben: Quantenspriinge, Mutationen,
Phasenlibergange, Bekehrungserlebnisse, Katastrophen, Revolutionen. In den meisten Fallen
kommt es jedoch nur auf die Auflésung an, mit der man einen Vorgang betrachtet. Aus der Nahe
erweisen sich dann auch vermeintlich sprunghafte Vorgange zwar als Uberdurchschnittlich schnell,
aber doch als stetig. Fir die Quantenereignisse scheint dies jedoch nicht zu gelten. Sie bringen ein
unstetiges Element in unsere Welt; mit Ricksicht darauf spricht der Naturalist nur von Quasi-
Kontinuitat.

8 Zur Emergenz vgl. Gerhard Vollmer, "Das Ganze und seine Teile. Holismus, Emergenz, Erklarung und Reduktion", in:
Wolfgang Deppert u.a. (Hg), Wissenschaftstheorien in der Medizin, de Gruyter, Berlin 1992, 183-223. Dort wird aus-
fihrlich diskutiert, dass man 'Emergenz' auch anders explizieren kann, dass manche insbesondere die Nichterklar-
barkeit der neuen Eigenschaften "von unten" als definierendes Merkmal einbeziehen — was wir fiir ungeschickt halten.

9 Zum Evolutionsargument etwa: Gerhard Vollmer, "Die Einheit der Wissenschaft in evolutionarer Perspektive", in: Ger-

hard Vollmer, Was kénnen wir wissen? Band 2: Die Erkenntnis der Natur, Hirzel, Stuttgart 1986, 32003, 163-199, vor
allem S. 185-189.
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h) Instanzen, die alle menschliche Erfahrung libersteigen, sind zwar denkbar, fiir die Be-
trachtung, Beschreibung, Erklarung und Deutung der Welt jedoch entbehrlich.

Beispiele fiir solche Instanzen, Ebenen, Wesen, Krafte finden sich in vielen Mythen, in Religionen,
Geheimlehren, esoterischen Strémungen, Para- und Pseudowissenschaften. Die Existenz solcher
transzendenter Instanzen ist nicht widerlegbar. Aber daraus folgt nattrlich nicht, dass es sie gibt
(sowenig wie aus ihrer Unbeweisbarkeit folgt, dass es sie nicht gibt).

Misste man die Existenzfrage dann nicht ganz offen lassen? Wieder ist es — wie schon in g — ein
Sparsamkeits- oder Okonomieprinzip, das die Symmetrie bricht: Der Naturalist geht davon aus,
dass es solche Instanzen nicht gibt. Er ist also insbesondere hinsichtlich der Existenz eines persén-
lichen Gottes Agnostiker, wenn nicht sogar Atheist. 10 Ahnliches gilt fir ein Weiterleben nach dem
Tode.

Warum aber sollten wir einem solchen Sparsamkeits- oder Einfachheitsprinzip folgen? Viele Wis-
senschaftler, insbesondere Albert Einstein oder Paul A.M. Dirac geben daflr &sthetische Griinde
an und sprechen gerne von der Eleganz, sogar von der Schénheit einer sparsamen Theorie. Die
Bevorzugung einfacher Hypothesen gegenulber komplizierten ist aber nicht nur eine Frage des
Wohlgefallens. Vor allem Popper betont, dass auch methodologische Griinde eine solche Wahl
nahelegen: Die einfachere von zwei Hypothesen ist auch die leichter priifbare (bei Popper: falsifi-
zierbare ! 1); sie ist, falls sie falsch ist, leichter als falsch zu erkennen und deshalb schneller durch
eine andere zu ersetzen. Deshalb ist der Naturalist zundchst Monist, Atheist, Determinist, Physika-
list, Reduktionist, bis starke Argumente solche Positionen eben doch als zu einfach erscheinen
lassen. Denkbare Argumente dieser Art kommen im folgenden zur Sprache.

i) Wunder gibt es nicht.

Was sind Wunder? Auf diese Frage gibt es zwei verschiedene Antworten. Es liegt nahe, Wunder
als Ereignisse zu definieren, die gegen Naturgesetze verstoRen. Naturgesetze sind dabei aus-
nahmslose RegelmaRigkeiten im Verhalten realer Systeme. Aber wenn nicht alle einschlagigen
Systeme sich so verhalten, wie das vermeintliche Naturgesetz sagt, dann handelt es sich eben
nicht um eine strenge RegelmaRigkeit und somit nicht um ein Naturgesetz. Nach dieser Explikation
sind Wunder also schon definitorisch ausgeschlossen. Die Behauptung, es gabe keine Wunder, ist
dann zwar wahr, aber eben nur analytisch wahr.

Intuitiv verstehen wir jedoch Aussagen Uber die Méglichkeit oder Uber die Tatsachlichkeit von Wun-
dern als synthetische Aussagen, die nicht schon allein aus sprachlichen Griinden wahr oder falsch
sind. Wir definieren deshalb Wunder als Ereignisse, die eine strenge kosmische Ordnung durch
das Wirken einer auRerweltlichen Instanz durchbrechen.12 Fiir diesen Begriff von Wunder sind
also vier Elemente wesentlich:

- das Bestehen einer kosmischen Ordnung,

- der Versto3 gegen letztere,

- die Seltenheit, der Ausnahmecharakter solcher Versttile,
- die aktive Beteiligung einer auBerweltlichen Instanz.

10 Dazu auch Gerhard Vollmer, "Bin ich ein Atheist?", in: Edgar Dahl (Hg), Die Lehre des Unheils, Carlsen, Hamburg
1993, 16-31; Goldmann, Miinchen 1995; auch in Gerhard Vollmer: Auf der Suche nach der Ordnung. Hirzel, Stuttgart
1995, 168-184.

11 Den Vorschlag, Einfachheit mit dem Falsifizierbarkeitsgrad gleichzusetzen, macht Karl Popper in: Logik der For-
schung (1934), Mohr, Tiibingen 91989, Abschnitt 43.
1230 etwa Gordon Stein (ed), The encyclopedia of unbelief, Prometheus, Buffalo 1985, Stichwort "Miracles".
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Man konnte meinen, dass die zuvor behauptete Nichtexistenz transzendenter Machte Wunder
automatisch ausschlief3e. Das ist jedoch nicht ganz richtig. Auf3erweltliche Instanzen kdnnten ja
gerade dadurch erfahrbar werden, dass sie spirbar Wunder tun; dann wéren sie gerade nicht jen-
seits aller Erfahrung, nicht transzendent im strengen Sinne.

Der Naturalist bestreitet also beides: die Existenz transzendenter Instanzen und das gelegentliche
Eingreifen aulerweltlicher Instanzen in das Naturgeschehen. Ein Uiberzeugender Nachweis von
Wundern wiirde somit den Naturalismus wirksam widerlegen.

Wenn der Naturalist Wunder ablehnt, so heif3t das nicht, dass er nicht bereit wéare, sich zu wundern
oder Naturerscheinungen ob ihrer Schonheit, Verwickeltheit, ZweckmaRigkeit zu bewundern. Das
Staunen ist nicht nur fiir Platon und Aristoteles der Anfang der Philosophie und der Wissenschaft,
sondern auch flir den Naturalisten eine wertvolle und typisch menschliche Fahigkeit. Wolfgang
Wickler stellt deshalb Karl Biihlers Aha-Erlebnis zu Recht das Nanu-Erlebnis an die Seite.13 Natur-
erklarung schlie3t Naturerleben, Rationalitat schliet Emotionalitdt keineswegs aus.

j) Es gibt keine auBersinnliche Wahrnehmung.

Wohl kann es vieles geben, was wir noch nicht entdeckt haben. Auch weitere, bisher unbekannte
Informationskanale sind denkbar. Dann gibt es dazu aber auch Sinnesorgane und Messinstrumente
(die man ebenfalls erst noch entdecken bzw. erfinden und bauen muss). Doch gibt es keinen In-
formationstibertrag ohne Energieiibertrag, und man kann sogar angeben, welche Mindestenergie
man braucht, um in unserem Universum ein Bit Information zu l'Jbertragen.14

Den meisten Behauptungen der Parapsychologie steht der Naturalist also dufRerst skeptisch ge-
geniber. Soweit die einschlagigen Phanomene (die dann als Hellsehen, Telepathie, Prakognition,
Spuk, Telekinese oder Paraphysik gedeutet werden) Gberhaupt gut belegt sind, wird der Naturalist
nach physischen, also materiell-energetischen Kraften, Wechselwirkungen, Feldern, Informations-
kanalen suchen. Gut belegte Para-Phanomene scheint es bisher nicht zu geben, auch wenn uns
noch viele Beobachtungen Ratsel aufgeben mogen.

Angesichts ungewdhnlicher und unerklarter Phanomene halt der Naturalist es allemal fiir besser,
zunachst einmal und recht hartnackig bekannte Naturgesetze in Anspruch zu nehmen. Sollte er
damit gleichwohl scheitern, so ist er durchaus bereit, auch Liicken und Irrtimer in unserem
Naturwissen in Betracht zu ziehen und nach besseren Erklarungen, auch nach neuen
Naturgesetzen zu suchen. Wissenschaftliche Revolutionen zeichnen sich ja gerade dadurch aus,
dass selbst Kernaussagen unserer Theorien in Frage gestellt werden. Den Ruckgriff auf
Transzendenz, Aufderweltliches, Unnatirliches, Esoterisches halt der Naturalist dagegen fiir eine
intellektuelle Bankrotterklarung. Sicher kdnnen und miissen wir nicht alles erklaren; aber wenn wir
erklaren wollen, dann fordert der Naturalist nachdriicklich die Beschrankung auf natirliche, reale,
materiell-energetische Strukturen. Ein (berzeugender Nachweis aufiersinnlicher Phanomene
wirde allerdings auch den Naturalisten zum Umdenken zwingen.

k) Auch das Verstehen der Natur fiihrt nicht liber die Natur hinaus.

Verstehen gelingt nur mit Hilfe unseres Gehirns, also eines natlirlichen Organs. Dass solches Ver-
stehen gelingen miisse, ist keineswegs gesichert; schliellich ist das menschliche Gehirn zunachst
nur ein Uberlebensorgan und braucht als solches fiir die Erkenntnis der Welt nicht unbedingt zu

13 Wolfgang Wickler in: Franz Kreuzer (Hg), Nichts ist schon dagewesen, Piper, Miinchen 1984, S.177.

14 Vgl. Hans Sachsse, Einfiihrung in die Kybemetik, Vieweg, Braunschweig 1971, Kap 2.4, Rowohlt, Hamburg 1974,
S.62.
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taugen. Aber dass Verstehen nicht gelingen kénne, ist ebenfalls nicht gezeigt worden. Evolutiv
erprobt wurde das Gehirn zwar nur in unserer kognitiven Nische, dem Mesokosmos; doch haben
wir diesen Mesokosmos mit Hilfe der Sprache langst verlassen und unterliegen damit nur noch
wenigen prinzipiellen Beschrankungen.

Eine naturalistische Deutung menschlichen Verstehens setzt allerdings eine naturalistische Lésung
des Leib-Seele-Problems voraus. Eine solche Ldosung, die alle Seiten befriedigen wirde, gibt es
bisher nicht. Problematisch sind insbesondere Konzepte wie Bedeutung, Intentionalitat, qualitative
Empfindungen ("Qualia“)15. In dieser Frage ist der Naturalismus noch Programm.

1) Es gibt eine Einheit der Natur, die sich in einer Einheit der Wissenschaft spiegeln kdnnte.

Die Begriffe 'Einheit der Natur' und 'Einheit der Wissenschaft' sind ihrerseits einer Explikation be-
dirftig, aber auch durchaus féhig.16

Von der Idee einer Einheit der Natur haben wir schon bei einigen der bisherigen Thesen Gebrauch
gemacht, etwa beim Primat des Materiell-Energetischen (d), beim Zusammenhangscharakter der
Welt (g), bei der Ablehnung transzendenter Instanzen (h). Carl Friedrich von Weizsacker, der aller-
dings — wie Kant — nur partiell Naturalist ist, charakterisiert seine Vorstellung von der Einheit der
Natur durch fiinf Vermutungen:1 7

- Einheit der Gesetze: Fir die gesamte Natur gilt eine einzige fundamentale Theorie (fiir von
Weizsacker die Quantentheorie).

- Einheitlichkeit der Objekte: Alle natiirlichen Objekte sind aus Elementarbausteinen aufgebaut,
die in nur wenige Klassen fallen (vgl. d, f).

- Allheit der Objekte: Die Welt als Ganzes kann man als ein einziges Objekt ansehen.

- Einheit der Erfahrung: Alle Erfahrungen lassen sich widerspruchsfrei in eine einheitliche Raum-
zeit einbetten.

- Einheit von Mensch und Natur: Auch der Mensch als erkennendes Subjekt ist Teil der Natur in
genetischer Kontinuitat mit den Tieren, damit letztlich auch mit den unbelebten Systemen (vgl.
e, g, k).

Offenbar macht von Weizsacker gar nicht erst den Versuch, Einheit der Natur und Einheit der Wis-
senschaft zu trennen. Das ist bedauerlich; schliellich lassen sie sich ohne weiteres unterscheiden.
So ist es durchaus denkbar, dass sich die Idee einer Einheit der Natur als erfolgreich erweist, wir
eine Einheit der Wissenschaft aber aus eher pragmatischen Griinden doch nicht erreichen.

Fir den Naturalisten ist die Idee von der Einheit der Natur richtungweisend. Sie kann jedoch in
unterschiedlicher Weise ausgefiillt werden. Eine "endgiiltige" Formulierung dieser Idee gibt es wohl
noch nicht.

15 Zur Diskussion vgl. etwa Peter F. Strawson, Scepticism and Naturalism: Some Varieties, Methuen, London 1985. —
David Papineau: Philosophical Naturalism, Blackwell, Oxford 1993. — Geert Keil, Kritik des Naturalismus, de Gruyter,
Berlin 1993.

16 7u diesen Begriffen vgl. etwa Gerhard Vollmer, Anm. 9, vor allem S.181-184.

17 Carl Friedrich von Weizsécker, Die Einheit der Natur, Hanser, Miinchen 1971, 466-470 (mit Verweisen auf andere
Textstellen).
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4 Was ist fiir den Naturalismus unabdingbar?

Alle diese Thesen sind als Arbeitshypothesen zu verstehen, die ihrerseits kritisierbar und korrigier-
bar sind. Einige von ihnen sind wenigstens indirekt priifbar. These d etwa ware widerlegt, wenn
sich Krafte ohne materiell-energetischen Trager nachweisen lieken, wenn es Lebenserscheinungen
ohne materielle Grundlage gabe oder psychische Vorgange ohne neuronales (oder ein anderes
vergleichbar kompliziertes materiell-energetisches) Substrat. Die Nichtexistenz solcher Trager kann
zwar nicht bewiesen, aber doch hochplausibel gemacht werden. Fiir einen Standpunktwechsel sind
also vor allem Erfolge und Misserfolge der Naturforschung aussschlaggebend. Tatsachlich ware
man friiher wohl geneigt gewesen, den Naturalismus durch ein strenges Kontinuitatspostulat zu
charakterisieren, etwa durch das Leibnizsche Natura non facit saltus. Angesichts der modernen
Physik hat sich dieses Postulat jedoch als unhaltbar erwiesen. (Es war also immerhin indirekt prif-
bar, namlich am Erfolg grundlegender physikalischer Theorien und ihrer Interpretationen.)

Der Naturalist ist also bereit, seine Postulate zu Gberdenken und nétigenfalls zu andern oder zu
erganzen. Methodisch steht er damit dem kritischen Rationalismus nahe. (Das bedeutet jedoch
nicht, dass auch umgekehrt alle kritischen Rationalisten Naturalisten waren oder sein missten;
Popper selbst zum Beispiel ist — wie seine Dreiweltenlehre besonders deutlich zeigt — kein Natura-
list.)

Natirlich kann der Naturalist nicht von jeder seiner Thesen beliebig weit abriicken. Wie jedes Welt-
bild enthalt auch das naturalistische unabdingbare Elemente: Man kann sie nicht aufgeben, ohne
den Naturalismus insgesamt preiszugeben. Dies ist kein Dogmatismus, sondern eine Frage der
Begriffshygiene: Natlirlich kann man die naturalistische Position bei Bedarf, auf eigenen oder frem-
den Wunsch oder auch ganz ohne Motiv verlassen; aber man wird nicht jede beliebige Position
'Naturalismus' nennen.

Als programmatische Forderungen sind wohl unabdingbar:
- Nur soviel Metaphysik wie nétig! (a)

- Ein Mindestrealismus, nach dem es eine Welt ohne Menschen geben kann. (Schwache Version
von b)

- Primat unbelebter Materie-Energie (d)

- Aufbau realer Systeme aus einfacheren Teilen (e)
- Keine erfahrungstranszendenten Instanzen (h)

- Deshalb keine Wunder (i)

- Auch die geistigen Leistungen des Menschen fiihren nicht Gber die Natur hinaus. (k)

Wie sich gezeigt hat, ist der Naturalismus in vielen Punkten noch Programm. Das Vertrauen, das
Naturalisten in dieses Programm legen, stiitzt sich weniger auf Beweise — die es kaum gibt — als
auf Okonomieprinzipien, auf die forschungsleitende Rolle naturalistischer Thesen und auf bisherige
Erfolge. Diese Stlitzen sind so elementar, dass der Antinaturalist es nicht leicht hat, sie ihrer stiit-
zenden Kraft zu berauben. Gleichzeitig zeigen sie, wie gegen den Naturalismus argumentiert wer-
den kann: Man lehnt Okonomieprinzipien (mit guten Griinden) ab; man zeigt, dass — mindestens
gelegentlich — antinaturalistische Voraussetzungen heuristisch fruchtbarer sind als naturalistische;
man lasst tatsachlichen oder erwartbaren Erfolg nicht als Argument gelten oder bestreitet wirksam
den Erfolg des naturalistischen Ansatzes. Ob antinaturalistische Argumente sich nach dieser Eintei-
lung sinnvoll systematisieren lassen, ware zu prifen; eine solche Priifung kann hier freilich nicht
mehr erfolgen.
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5 Warum bin ich Naturalist?

Dieses Kapitel ist personlicher als die vorangehenden. Der Herausgeber hat mich ausdriicklich
darum gebeten. Es enthalt weniger Argumente als Bekenntnisse. Ich halte Bekenntnisse flr zulas-
sig; aber Philosophie kann sich nicht darauf beschranken. Die eigentliche Aufgabe ist deshalb
weder, Bekenntnisse abzulegen, noch, sie zu unterdriicken, sondern sie, wenn sie auftreten, als
solche kenntlich zu machen. (Bei ‘Bekenntnissen’ handelt es sich nicht unbedingt um Glaubensbe-
kenntnisse. Darauf werde ich noch eingehen.)

Eine Position zu charakterisieren ist eine Sache, sie zu haben eine andere. Ich bin Naturalist in
dem Sinne, wie ich ihn in den vorangehenden Kapiteln dargestellt habe. Sicher entspringt dieser
Versuch meinem Wunsche, mir dartiber klar zu werden, was ich eigentlich meine, in welche philo-
sophische ,Schublade” ich gehore.

Man kann eine Haltung, einen Glauben, eine Uberzeugung haben, ohne sich {iber das Warum
Gedanken zu machen. Das ist sogar eher die Regel als die Ausnahme. Philosophen (iben jedoch
das Hinterfragen; einige sehen darin sogar die Hauptaufgabe der Philosophie. Und man kann eben
auch seine eigene Haltung hinterfragen: biographisch, kritisch, argumentativ. Man kann sogar fra-
gen, warum man dazu neigt, Dinge zu hinterfragen, kann das Fragen also auch auf sich selbst
anwenden. Des Fragens ist dann kein Ende.

Warum also bin ich Naturalist? Ich war es nicht immer. Wie und warum bin ich es geworden? Es
gibt keinen bestimmten Moment, in dem das passierte, kein einschneidendes Ereignis, kein
Schlisselerlebnis. Es war ein ganz allmahlicher Vorgang. Meist stellte ich sogar erst nachtraglich
fest, dass ich dieses oder jenes nicht mehr aufrecht erhalten wollte oder konnte.

Der Naturalismus, wie ich ihn verstehe, hat viele Seiten: ontologische, methodologische, semanti-
sche. In religidsen Fragen sind Naturalisten Agnostiker oder Atheisten. Im Folgenden werde ich vor
allem Uber diese religidse Seite berichten.

Aufgewachsen bin ich als evangelischer Christ. Bei uns zu Hause wurde gebetet, ich wurde getauft
und konfirmiert, besuchte den Religionsunterricht und Gottesdienste, war jahrelang in der evangeli-
schen Gemeindejugend, habe selbst eine Jugendgruppe geleitet und Tagungen der Evangelischen
Akademie besucht. Unser Pfarrer schenkte mir ein zweisprachiges Neues Testament; er meinte,
ich solle Theologie studieren und bei ihm Vikar werden. Ich wurde sogar noch kirchlich getraut.

Aber mit den religidsen Inhalten hatte ich immer Schwierigkeiten. Die Bibel als Gottes Wort anzu-
sehen, erschien mir eine Zumutung. Es gefiel mir nicht, wenn jemand eine Sachfrage mit einem
Bibelzitat beantwortete. Ich erschrak, als ich erfuhr, wie wenig Uber die Person Jesus historisch
belegt ist. Wunder schienen mir schon friih unglaubhaft. Das Theodizeeproblem schien mir nicht
nur ungeldst, sondern unlésbar zu sein. Die Maxime einiger Kirchenlehrer ,,Credo quia absurdum.”
schien mir absurd. Wie will man absurde Aussagen, die man glauben soll, unterscheiden von ab-
surden Aussagen, die man nicht glauben soll? Solcher Zweifel gab es noch mehr.

Meine naturwissenschaftliche Ausbildung hat einiges dazu beigetragen. Dabei sind sowohl die
Ergebnisse als auch die Methoden der Wissenschaft wirksam gewesen. Die Wissenschaft wider-
spricht vielen theologischen Aussagen. Und sie hat Methoden entwickelt, Probleme zu l6sen, die
von den Methoden der Theologie sehr verschieden sind. Die Feststellung, dass Ergebnisse oder
Methoden verschieden sind, liefert allerdings noch keine Entscheidung dartiber, welche Ergebnisse
richtig und welche Methoden angemessen sind. Was soll, was kann man in einem solchen Falle
tun? Hier kommt die Philosophie ins Spiel.

In meiner philosophischen Ausbildung haben religidse oder religionsphilosophische Fragen keine
besondere Rolle (mehr) gespielt. Wirksam war sie trotzdem, und zwar, weil ich lernte und einsah,
wie wichtig es ist, konsequent zu sein. Es gibt viele, auch und gerade viele Wissenschaftler, die
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sonntags etwas anderes fiir wahr halten als werktags. Es mag sein, dass man es schafft, wissen-
schaftliche und religidse Wahrheiten als zwei Seiten derselben Wirklichkeit aufzufassen, als ,per-
spektivisch®, als ,dual“ oder ,komplementar“. Mir gelingt das nicht; Gber Widerspriiche kann ich so
nicht hinwegsehen.

Gewiss, man kann versuchen, solche Widerspriiche zu vermeiden. Man kdnnte theologische Aus-
sagen beschranken auf solche, die gar keine Wahrheitsanspriiche erheben. Das wurde gelegent-
lich vorgeschlagen; es ist jedoch offenbar nicht der Weg, den die Theologie gehen mochte. Auch
kénnte man sie auf Bereiche beschranken, die der Erfahrung, insbesondere der wissenschaftlichen
Erfahrung Uberhaupt nicht zuganglich sind. Aber wie will man dann ihre Wahrheit plausibel ma-
chen?

Mir scheint, dass man um die Widerspriiche nicht wirklich herumkommt. Damit entsteht eine Kon-
kurrenz zwischen wissenschaftlichen und religiosen Aussagen. Und die Wissenschaft hat ein rei-
ches Instrumentarium entwickelt, um solche Widerspriiche zu beseitigen. Die Wissenschaftstheorie
hat dieses Instrumentarium untersucht und erweitert. Als Wissenschaftstheoretiker neige ich dazu,
dieses Werkzeug auch auf die Konkurrenz zwischen Wissenschaft und Theologie anzuwenden.
Dabei zeigt sich, dass viele theologische Aussagen entweder nicht priifbar sind oder die Prifung
nicht bestehen.

Es ist aber nicht so, dass erst die Wissenschaftstheorie mich zum Naturalisten gemacht hatte.
Zweifel hatte ich schon vorher. Aber sie hat mir die Mittel an die Hand gegeben, mit diesen Zweifeln
umzugehen, sie zu prazisieren, mit Argumenten zu versehen, zu begriinden.

Und den Ausdruck ‘Naturalismus’ flir meine Position habe ich sogar noch spater kennen gelernt.
Das war in meiner GielRener Zeit, etwa 1983, vor allem in Gesprachen mit meinen damaligen Kol-
legen Baumgartner, Franzen, Kanitscheider, Marquard, Meinhardt, Wetz (von denen nicht alle
Naturalisten sind, die aber alle gute Gesprachspartner waren). Vorher stand mir nur der Ausdruck
‘Materialismus’ zur Verfigung. Er ist jedoch nicht besonders treffend. Erstens bringt er nur die
ontologische Seite zum Ausdruck, eben den materiellen Aufbau der Welt. Zweitens hat sich dieser
Materialismus selbst gewandelt, sogar korrigiert: Langst erkennen Materialisten an, dass die Welt
nicht nur aus Materie besteht, sondern auch aus Feldern, Energie; wir sprechen deshalb deutlicher
vom materiell-energetischen Aufbau der Welt (vgl. 3d). Drittens meinen viele, ein Materialist denke
nur ans ,Materielle®, es gehe ihm, vereinfacht gesagt, nur ums Geld. In diesem Sinne kann aber ein
Materialist durchaus Idealist sein. Viertens lieR ‘Materialismus’ damals leicht an Dialektischen und
Historischen Materialismus denken, und das schien mir — trotz vielfacher Ubereinstimmung — doch
sehr irrefihrend. Da kam mir der Ausdruck ‘Naturalismus’ sehr gelegen; nun hatte ich fiir meine
Position auch einen Namen.

Muss man seine Haltung auch nach auf3en vertreten? Sollte man sie verbreiten? Sollte man versu-
chen, andere zu Uberzeugen? Zu dieser Frage habe ich eine doppelte, aber hoffentlich doch klare
Antwort: Wenn ich gefragt werde, dann sage ich deutlich meine Meinung. Fausts Antwort auf die
Gretchenfrage ,Wie hast du’s mit der Religion?“ ist — aus verstandlichen Motiven — undeutlich,
ausweichend, feige. Faust verschleiert, dass er ganz anders denkt als Gretchen: Sein Gott ist abs-
trakt und unpersonlich, Gretchens Gott ist konkret und personlich.

Aber ich habe nicht das Bedlirfnis, andere zu bekehren; ich missioniere nicht. Dieser Versuch hat in
der Weltgeschichte schon viel Unheil angerichtet. Ich bin Fallibilist. Wir machen immer Fehler, und
es konnte sein, dass ich Unrecht habe. Der Fallibilist ist bescheiden: Er hat zwar eine Meinung,
vielleicht sogar eine feste Uberzeugung; aber er rechnet doch mit der Fehlbarkeit aller, auch mit der
eigenen. Vielleicht glaubt er zu wissen, was anderen zu ihrem Gllick fehlt; aber er ist dessen nicht
sicher und wird deshalb niemanden zu seinem Gliick zwingen oder auch nur zu Gberreden versu-
chen.
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Kaum jemand hat den Fallibilismus konsequenter vertreten als Karl Raimund Popper (1902-1994).
Er hat ihn immer wieder formuliert, hat Gber Toleranz und intellektuelle Bescheidenheit vorgetra-
gen, hat sie dringend empfohlen. Zwei Probleme sind dabei allerdings offen geblieben, ein theoreti-
sches und ein praktisches.

Das theoretische Problem liegt in der Frage, wie tolerant man gegeniliber Feinden der Toleranz
sein darf, sein muss. Ist man zu tolerant, so wird sie ausgenitzt, erdriickt, beseitigt. Popper ent-
scheidet sich deshalb fiir die Devise: ,Keine Toleranz gegeniiber den Feinden der Toleranz!“ Aber
diese Strategie ist nicht konsequent: Die Toleranz wird dabei durchlochert. Vor allem verwischt
diese Strategie die Grenzen: Unter dem Vorwand, jemand trete die Toleranz mit FiiRen, kann man
ihn — und damit jeden — bekampfen, und das auch noch im Namen der Toleranz! Eine glatte L6-
sung habe ich fiir dieses Problem nicht.

Das praktische Problem besteht darin, dass Popper zwar Toleranz lehrte, als Person aber sehr
intolerant sein konnte. Ich habe das mehrfach erlebt, und viele seiner Schiler, auch und gerade
seine besten, haben darunter gelitten. Er hat sich damit selbst die argsten Feinde geschaffen. Man
kann Popper damit entschuldigen, dass er nicht nur ein kluger, sondern zugleich ein leidenschaftli-
cher Mensch war. Aber der Widerspruch zwischen Lehre und Leben bleibt, ein Widerspruch, den
man vornehm eine pragmatische oder performative Inkonsistenz nennt: Man handelt anders, als
man selbst empfiehlt. Der Berechtigung einer Lehre tut das keinen Abbruch, wohl aber ihrer Uber-
zeugungskraft.

Wenn es stimmt, dass Rousseau, der doch mit seinem ,Emile“ einen Roman Uber Erziehung
schreibt, seine eigenen Kinder ins Waisenhaus gesteckt hat, dann hat auch er sich einer solchen
pragmatischen Inkonsistenz schuldig gemacht. (Es besteht allerdings der Verdacht, dass Rousseau
das nicht wirklich getan hat, sondern mit diesem Bekenntnis nur auffallen wollte. Dann war er aller-
dings nicht ehrlich, und das widerspricht seinen Erziehungsidealen vermutlich ebenfalls.)

Sokrates lehrt, den Gesetzen miisse man gehorchen, auch wenn man sie fiir ungerecht halt. Dieser
Lehre folgend, lehnt er es ab, sich durch die angebotene Flucht der Hinrichtung zu entziehen. Viel-
leicht gilt er manchen gerade deshalb als der bedeutendste Philosoph: Er stirbt sogar fiir seine
Uberzeugung.

Ich erwarte also nicht, dass alle Menschen oder alle Kollegen oder alle Freunde Naturalisten sind
oder werden. Natlrlich ist es wohltuend festzustellen, dass man mit anderen einer Meinung ist.
Man erspart sich dann Diskussionen, Begriindungen, Auseinandersetzungen. Aber es ist nicht
entscheidend. Entscheidend ist die Bereitschaft, ohne Polemik oder Herabsetzungen zu diskutie-
ren. Entscheidend ist, dass man sich gegenseitig gelten lasst.

Der Fallibilist hat es damit vergleichsweise leicht. Fallibilismus ist kein Glaubensbekenntnis. Der
Fallibilist ist bereit, na ja, sagen wir, sollte bereit sein, alle Behauptungen — und alle Bekenntnisse —
der Kritik auszusetzen: den Naturalismus, den Realismus, den kritischen Rationalismus und eben
auch dessen Grundbaustein, den Fallibilismus. Diese Position, die auch den kritischen Rationalis-
mus noch als vorlaufig und korrigierbar ansieht, nennt William Bartley pankritischen Rationalis-
mus.18 Er ist konsequenter als Popper selbst. Weil ich solche Konsequenz schatze, bin ich pankri-
tischer Rationalist.

Kann man Naturalist und pankritischer Rationalist zugleich sein? Oder ist das ein Widerspruch,
vielleicht auch ein Pleonasmus? Ich denke, das ist nicht der Fall. Der Naturalismus ist eine umfas-
sende philosophische Position (,Uberall in der Welt geht es mit rechten Dingen zu.“), die sich durch
ihren universellen Anspruch und die geforderte Mittelbeschrankung auszeichnet. Der (pan)kritische

18 zym pankritischen Rationalismus Gerhard Vollmer, Wissenschaftstheorie im Einsatz, Hirzel, Stuttgart 1993, S.6-8,
152-3.
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Rationalismus wird hier als eine methodologische Position aufgefasst. Eine Uberschneidung ergibt
sich also nur insoweit, als der Naturalismus selbst methodologische Elemente enthalt oder nach
sich zieht. Die methodischen Werkzeuge des Naturalismus sind aber im Wesentlichen gerade die
des kritischen Naturalismus. (Die Umkehrung gilt nicht: Nicht jeder kritische Rationalist ist auch
schon Naturalist. So wiirde ich Popper selbst nicht als Naturalisten bezeichnen; am wenigsten ist er
es in seiner Drei-Welten-Lehre und in seiner Haltung zum Leib-Seele-Problem.)

So darf man wohl pankritischer Rationalist und Naturalist sein. Und das bin ich dann auch.

Der Aufsatz ist die 2003 Uberarbeitete Fassung (Erganzung um Kapitel 5) des Artikels aus dem
Buch: Gerhard Vollmer ,Auf der Suche nach der Ordnung*. Stuttgart: Hirzel.
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