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Evolution und Fortschritt -
Mythen, lllusionen, gefahrliche Hoffnungen

von Franz M. Wuketits

Wenige Begriffe haben das abendl&ndische Denken der Neuzeit so stark beeinfluRt und so oft
fehlgeleitet wie der Fortschrittsbegriff mit der ihm zugrunde liegenden Idee, dalk die Evolution, die
Entwicklungsgeschichte des Lebens, des Menschen, eine Entwicklung zum “Besseren” bedeutet..
Was darunter zu verstehen ware, scheint weniger klar. Natirlich denken heute die meisten Men-
schen “fortschrittlich” — verteidigen damit aber nicht selten jenen blanken Unsinn, der ihnen von der
Industrie, Politik und Werbung aufgezwungen wird, ohne zu wissen, daf sich dahinter bloR eine
mehr oder weniger geschickte Strategie verbirgt, die all jene diskriminiert, die dem sogenannten
Fortschritt gegenuber eine gewisse (und, so wie die Dinge liegen, natirlich berechtigte) Skepsis
hegen. Manchmal jedoch gilt der Hinweis auf die angebliche Notwendigkeit des Fortschritts auch
als Entschuldigung fiir die Zerstérung unserer Erde. Der dramatische wirtschaftliche Aufschwung
der “Tigerstaaten” Asiens lebt derzeit von einem destruktiven Fortschrittsglauben, der schon in
naher Zukunft seine Auswirkungen (auch auf andere Staaten) mit voller Harte zeitigen dirfte. Als
der taiwanesische Minister fir Erziehung und Sport vor laufenden Fernsehkameras von einem
Reisbauern, der seine Tranen nicht ersticken konnte, auf die Zerstérung der Lebensgrundlagen
seines Landes angesprochen wurde, wullte er keine andere Antwort als diese: “Mir bleibt doch
keine Wahl, die Gesellschaft verlangt nach Fortschritt.”2 Wer oder was “die Gesellschaft’ sei, soll
hier nicht hinterfragt werden. Welche Bliten aber die Idee des Fortschritts treibt, auf welchem
Denkfundament sie steht und warum die Vorstellung einer “progressiven Evolution” (im biologi-
schen wie auch im soziokulturellen Bereich) blo? Mythen, lllusionen und Hoffnungen zum Ausdruck
bringt, soll in diesem Beitrag kurz untersucht werden.

1. Zur Psychologie des Fortschrittsglaubens

Der Mensch ist ein illusionsbediirftiges Lebewesen. Sein Drang, die Welt und seine eigene Position
in der Welt zu erkennen, ist verknlpft mit illusionaren Denkweisen.3 In der tief in seiner Evolution
verwurzelten “MetaphysikBediJrftigkeit”4 spiegelt sich Ratlosigkeit ebenso wie das fundamentale
Bediirfnis nach Sinn. In den Bereich illusionaren Denkens gehoért auch der Fortschrittsgedanke.
Zumindest in funktionaler Hinsicht steht dieser Gedanke auf derselben Stufe wie etwa der Glaube
an die Vorsehung oder die individuelle Unsterblichkeit.5 So scheint es, wie der Paldontologe
George G. Simpson einmal bemerkte, schier unmdglich, den Begriff der Geschichte ohne den des

1 Ausfiihrlich beschrieben, kritisiert und zuriickgewiesen habe ich die Idee vom (evolutionaren) Fortschritt in meinem
jungsten Buch “Evolution ohne Fortschritt. Vom Ende einer lllusion” (Hamburg, im Druck).

2 7it. in Der Spiegel Nr. 6 (6. 2. 1995), S. 106.

3 Vgl. Topitsch, E., Erkenntnis und lllusion. Grundstrukturen unserer Weltauffassung (Hamburg 1979)

4 Vgl. Wuketits, F. M., ,Evolutiondre Wurzeln der Metaphysik”, in R. Riedl und F. M. Wuketits (Hrsg.), Die Evolutionére
Erkenntnistheorie (Berlin/Hamburg 1987), S. 220229.

5 Vgl. Rapp, F., ,Der Fortschrittsgedanke. Struktur und Sinngehalt einer Idee”, Wissenschaft u. Fortschritt 42 (1992)
1317.
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Fortschritts zu denken.® Was freilich nicht ausschlieRt, dai wir Geschichte, Evolution ganz anders
denken miflten. Aber, darauf wird noch zurlickzukommen sein.

Der Glaube an den Fortschritt ist deshalb ein eminent psychologisches Problem, weil er die Suche
des Menschen nach Sinn sehr gut zum Ausdruck bringt und deutlich macht, dal® der Mensch sich
mit den Dingen, so wie sie fir ihn sind, nicht so einfach zufrieden gibt. Systematisch gesehen ge-
hort dieser Glaube daher, um an Karl Jaspers anzuknupfen, in den Bereich der Psychologie der
Weltanschauungen” die zu untersuchen hat, aus welchen (irrationalen) Quellen menschliche
Weltentwiirfe gespeist werden, an welchen Denkfiguren — gleich, wie instabil sie sich bei naherer
kritischer Priifung erweisen — der Mensch seine Weltsicht und sein eigenes Selbstverstandnis ger-
ne orientiert. Die psychologischen Dimensionen des Fortschrittsgedankens kommen in den revolu-
tionaren Ideen der franzésischen Aufklarung gut zum Vorschein. Der Voltaire-Biograph Theodore
Besterman schreibt dazu: “Die Menschen richteten ihren Blick nicht Ianger nach oben und nach
innen. Sie begannen um sich zu schauen und sahen, daR erstens nicht alles gut war und da® man
zweitens gegen das Schlechte ankampfen konnte. Der Meliorismus, der Glaube an die Verbesse-
rungsfahigkeit der Welt, trug einen raschen und beinahe vollstdndigen Sieg davon.!8

Die Psychologie dieses Glaubens wird aber nicht unmafRgeblich von der Idee beeinfluft, daR Fort-
schritt eine elementare Kategorie der Natur sei, daf} also schon die organische Evolution im Vorfeld
der Menschwerdung progressiv verlauft. Die franzdsischen Aufklarer dachten noch nicht in Begrif-
fen der Evolution, doch die Idee der Stufenleiter oder scala naturae, die auf die Antike zuriickge-
hende Vorstellung einer “groflen Kette des Seins”® die alle lebenden Wesen miteinander verbin-
det, kam dem Evolutionsgedanken schon sehr entgegen.10 Demnach schreitet das Leben von
einfachen zu immer komplexeren Gebilden fort, und die Naturhistoriker der Aufklarungszeit artiku-
lierten so ihren Glauben an die kontinuierliche, graduelle Verbesserung der Lebewesen. Damit aber
wurde auch schon die Vorentscheidung getroffen, daf® die Evolution kontinuierlich zum Besseren
fortzuschreiten habe. Das heute in evolutionstheoretischen Werken, in popularwissenschaftlicher
Literatur, aber auch in Karikaturen und in der Werbung hundertfach gebrauchte Schema der Evolu-
tion des Menschen spiegelt genau jene “Ikonographie einer Erwartung”11 , die schon die Vorlaufer
des Evolutionsdenkens im spaten 18. Jahrhundert in die Natur projizierten: Die Natur beginnt mit
einfachen Wesen und schreitet zu immer komplexeren, “héheren” Wesen fort.

Dabei scheint dieser Proze® mit Notwendigkeit zu geschehen. Das Bild unserer Ahnenreihe sugge-
riert die Vorstellung, dall das Auftreten des Homo sapiens von Anfang an festgelegt war, dal
schon jener noch gebiickt daherkommende Affe, der an der Wurzel der Hominidenreihe anzusie-
deln ist, eigentlich keine andere Wahl hatte als sich allmahlich aufzurichten, um schlieRlich dem
stolzen Homo sapiens Platz zu machen. Und alle zwischen ihm und dem heutigen Menschen auf-
getretenen Wesen waren nur als (notwendige, unumgangliche) Zwischenformen zu betrachten,

6 Vgl. Simpson, G. G., The Meaning of Evolution (New Haven 1949).

7 \igl. Jaspers, K., Psychologie der Weltanschauungen (1919, Nachdruck der 6. Aufl. Miinchen/Ziirich 1985).
8 Besterman, T., Voltaire (Miinchen 1971), S.311.

9 Vgl. Lovejoy, A. 0., The Great Chain of Being. A Study of a History of an Idea (Cambridge, Mass. 1936).

10 Vgl. z. B. Wuketits, F. M., Grundri® der Evolutionstheorie (Darmstadt, 2.Aufl. 1989); Zimmermann, W., Evolution. Die
Geschichte ihrer Probleme und Erkenntnisse (Freiburg/Miinchen 1953).

11 Vgl. Gould, S.J., Wonderful Life. The Burgess Shale and the Nature of History (New York/London 1989)
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unvollstéandig aber eben wichtig auf dem Weg zum eigentlichen Ziel der Evolution. Naturlich spielt
dabei der Glaube, dak die Evolution einen Sinn haben muf3, eine hervorragende Rolle, so dal sich
evolutionare Entwirfe wie die des Jesuitenpaters Pierre Teilhard de Chardin2 einiger Beliebtheit
erfreuen dirfen, wahrend die (realistischere!) Auffassung, dafl® die Evolution kein Ziel habe, nicht
auf viel Gegenliebe stoRt. Zwar kann, worauf Konrad Lorenz hingewiesen hat, die Vorstellung einer
zweckgerichteten Weltordnung eine demoralisierende Wirkung haben (weil sie den Menschen —
scheinbar — von jeder Verantwortung fiir das Weltgeschehen entbindet)13, aber das Bedurfnis nach
Geborgenheit ist nicht zu unterschatzen. Dieses Bedurfnis ist eine starke psychologische Kraft, und
auf sie bauen seit jeher kirchliche und weltliche Priester, die den einzelnen entmiindigen wollen,
indem sie ihn von einer diese Welt lenkenden Gesetzlichkeit iberzeugen méchten — und damit
freilich nur ihre eigenen Machtanspriiche legitimieren: Der Mensch soll seiner eigenen “Lebendig-
keit” verlustig gehen und sich in den Schol? der Propheten zuriickziehen, wo ihm jene Geborgen-
heit verheiRen wird, die er als ein seit alters illusionsbedirftiges Wesen genielRen will, ganz gleich
zu welchem Preis. 14

Nun war es gerade das Ziel der Aufklarung, den Menschen von den entmiindigenden Einflissen
illusionarer Denkweisen zu befreien und den idealistischen und spiritualistischen Weltanschauun-
gen ein Weltbild “von unten” entgegenzustellen15, welches auch ihn, den Menschen, auf seine
eigenen Fahigkeiten zurlckfihren sollte. Bemerkenswerterweise erlebte aber gerade im Sog der
Aufklarung die Fortschrittsidee enorm an Bedeutung. Man wollte sich den Einfllissen der kirchlichen
und weltlichen Flrsten entziehen, und das ging doch wieder nur tiber den Weg von Hoffnungen auf
eine bessere Welt. Diese Hoffnungen wirden freilich an Substanz gewinnen, wenn sich nachwei-
sen lieRe, daR die Entwicklungsgeschichte des Lebens auf der Erde insgesamt progressiv verlauft.

2. Die Attraktionskraft der Fortschrittsidee in der biologischen Evolutionslehre

Vom Fortschritt in der (organischen) Evolution waren (und sind) keineswegs nur “Geisterseher”
Uberzeugt, sondern auch manche der Architekten des modernen Evolutionsdenkens. Dazu nur
zwei Zitate:

“Wir kénnen ... mit Vertrauen auf eine Zukunft von ... unberechenbarer Lange blicken. Und da die
naturliche Zuchtwahl nur durch und fiir das Gute eines jeden Wesens wirkt, so wird jede fernere
korperliche und geistige Ausstattung desselben seine Vervollkommnung zu férdern streben.16

“Ich glaube an die Macht der menschlichen Vernunft, ich glaube an die Macht der Selektion und ich
glaube, daf} die Vernunft verniinftige Selektion treibt. Ich glaube, dalk dies unseren Nachkommen in
einer nicht allzu fernen Zukunft die Fahigkeit verleihen wird, jene grofite und schonste Forderung

12 Vgl. Teilhard de Chardin, P., Aufstieg zur Einheit. Die Zukunft der menschlichen Evolution (Olten/Freiburg 1974).

13 Vgl. Lorenz, K., ,Die Vorstellung einer zweckgerichteten Weltordnung”, Anz. d. philhist. KI. d. Osterr. Akad. d. Wiss.
113 (1976) 3951

14 Sighe hierzu auch Wuketits, F.M., Zustand und BewuRtsein. Leben als biophilosophische Synthese (Hamburg 1985).
15 Vgl. Ewald, 0., Die franzdsische Aufklarungsphilosophie (Minchen 1924).

16 Darwin, Ch., Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl (1859, Nachdruck der deutschen Uberset-
zung 1920, Darmstadt 1988), S. 564 f.
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wahren Menschentums zu erfiillen.!” Ahnliche Uberlegungen und Hoffnungen finden sich in zahl-
reichen evolutionstheoretischen Werken des 19. und 20. Jahrhunderts18, und zwar durchaus auch
bei Naturhistorikern, denen ansonsten idealistische, spiritualistische Denkweisen fremd sind. Denn
die Evolution des Lebenden scheint in der Tat zumindest folgende Eigenschaften zu haben, mit
denen ein Fortschritt (im weitesten Sinne des Wortes) assoziiert werden kann:

1. Einen gerichteten Verlauf, der sich in vielen Stammeslinien als deutlich erkennbarer Trend mani-
festiert.

2. Eine Entwicklung zu immer komplexeren Formen — vom Urtier zum Menschen9,also eine Zu-
nahme der Komplexitat oder therentwicklung.20

3. Eine sukzessive Ausbreitung des Lebens auf der Erde mit einer immensen Biodiversitat bzw.
Artenfiille.

Allerdings ist zu unterscheiden zwischen einem blofl3 beschreibenden Fortschrittsbegriff (wonach in
der Evolution nur gerichtete Veranderungen stattfinden) und einem bewertenden Fortschrittsbegriff
(der solche Veranderungen als Verbesserungen deute’t).21 Die meisten Evolutionstheoretiker heute
wirden wohl, sofern sie von Fortschritt reden wollen, keine Bewertungen der Evolution vornehmen
und Ausdriicke wie “primitiv’, “hochentwickelt” oder “Verbesserung” meiden. Denn die Frage, wie
der sogenannte Fortschritt zu bemessen sei?2, welche (objektiven) Kriterien wir dieser Bemessung
zugrunde legen kénnen, ist keineswegs eindeutig beantwortbar. Je nach Gesichtspunkt sind heute
die Insekten die “fortschrittlichsten” Lebewesen (enorme Artenvielfalt, Resistenz gegeniiber Um-
welteinfliissen, hohe Reproduktionskapazitat) — oder auch die Saugetiere (hochgradiges Lernver-
mogen, ausgepragte Individualitat, affektgeleitetes Verhalten).

Dall in der Evolution des Lebenden insgesamt eine Komplexitdtszunahme rekonstruierbar ist,
scheint indes einzuleuchten: Saugetiere sind offenkundig komplexer als Reptilien, Reptilien kom-
plexer als Fische, Fische komplexer als Schnecken usw. Jedermann scheint also zu wissen, daf}
die Zunahme der Komplexitit von Bauplanen ein charakteristisches Merkmal der Evolution ist.23
Was dabei oft und gern lbersehen wird: Keineswegs alle urspriinglich “einfachen” Organismen
haben sich zu komplexeren Formen entwickelt!'24 Nach wie vor gibt es heute beispielsweise Einzel-
ler, “primitive” Wirmer usw. Wenn es ein durchgehendes Gesetz der Komplexitatszunahme gabe —

17 Lorenz, K., Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression (1963, Nachdruck Minchen/Zirich 1984), S.
314. Lorenz spricht hier ausdriicklich von den ,groen Konstrukteuren” der Evolution (Selektion, Mutation), die uns
helfen wiirden, zu wahrem Menschentum (Humanitat!) zu gelangen.

18 Beispielsweise auch bei Huxley, J., Evolution in Action (New York 1953)

19 Dies ist auch ein typischer Buchtitel: Guenther, K., Vom Urtier zum Menschen:Ein Bilderatlas zur Abstanmungs und
Entwicklungsgeschichte des Menschen, 2 Bande (Stuttgart 1909)

20 vjgl. Rensch, B., Biophilosophie auf erkenntnistheoretischer Grundlage (Stuttgart 1968).

21 ygl. Ayala, F. J., ,The Concept of Biological Progress”, in F. J. Ayala und T. Dobzhansky (Hrsg.), Studies in the
Philosophy of Biology (London 1974), S. 339355; Dobzhansky, T., Ayala, F. J., Stebbins, G. L. und Valentine, J.W.,
Evolution (San Francisco 1977).

22 Vgl. Wuketits, F. M., Jenseits von Zufall und Notwendigkeit. Biologische und kulturelle Evolution des Menschen (Basel
1988).

23 Vgl. McShea, D., “Complexity and Evolution: What Everybody Knows”, Biol. & Philos. 6 (1991) 303324.

24 Vgl. Wuketits, F. M., wie Anm. 1, sowie “SelfOrganization, Complexity and the Emergence of Human Conscious-
ness”, La Nuova Gritica 19/20 (1992) 89107.
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mufdten dann nicht alle diese Lebewesen von komplexeren Arten abgeldst worden sein? Am Ende
dirfte es ja eigentlich nur noch Primaten (oder lberhaupt nur Homo sapiens) geben ... So aber
spielt sich Evolution eben nicht ab. Nur die eine oder andere Art eines “primitiven” Bauplans entwi-
ckelt sich weiter zu komplexeren Formen, alle anderen behalten den urspringlichen Bauplan bei.
Wenn man also meint, die Evolution sei insgesamt progressiv, dann kann man ebenso auch be-
haupten, sie sei konservativ. Man ist geneigt, dort, wo eine Komplexitdtszunahme auch empirisch
tatsachlich feststellbar ist, vorschnell auf einen universellen evolutiven Fortschritt zu schlieRen2®,
womit aber doch nur alte Vorurteile und in die Evolution projizierte Erwartungen befriedigt werden.

Die Attraktionskraft des Fortschrittsglaubens hat sicher auch moralische Griinde. Wenn namlich die
Evolution insgesamt fortschrittlich verliefe, als eine kontinuierliche Entwicklung zum Besseren,
Hdéheren, dann bestiinde die (berechtigte) Hoffnung, dall der Mensch gleichsam zwangslaufig in
Zukunft ein moralisch besseres Wesen werden wird. In der Tat wurde von vielen Naturhistorikern
und Evolutionstheoretikern diese Hoffnung klar ausgesprochen. “The physical, mental, and moral
improvement of man is the necessary consequence of the Evolution of Life”, schrieb etwa Henry
G.Chapman.26 Und man vergegenwartige sich nochmals Darwins und Lorenz’ Aussagen, die ihre
moralischen Anspriiche eben auch nicht verbergen. Es fallt vielen Menschen einfach schwer, sich
vorzustellen, daf® wir der Natur, der Evolution gleichgiiltig, oder jedenfalls nicht wichtiger sind als
Amseln, Eichhornchen, Braunbaren oder Paviane, und da wir daher auch nicht darauf zahlen
koénnen, dal® wir von dieser Evolution automatisch zu jenem edlen und hilfreichen Wesen gemacht
werden, das unserem Ideal vom humanen Menschen entspricht.27 Anders gesagt: Die Evolution
hat mit dem Menschen nichts Besonderes vor, ebenso wie sie mit Amseln, Eichhoérnchen, Braunba-
ren und Pavianen nichts Besonders vorhat. Nur eine zur Religion erhobene, auf die metaphysi-
schen Bedirfnisse des Homo sapiens zugeschnittene Evolutionstheorie erlaubt gegenteilige
Schluf&folgerungen.28 Aber eine solche Evolutionstheorie, die weniger die empirischen Ergebnisse
der Evolutionsforschung, sondern vielmehr eine “Evolutionsmetaphysik” reflektiert, erfreute sich
stets grofRer Beliebtheit und hat bis heute nichts an ihrer Attraktion eingebiiRt. Evolution wird gern
humanzentriert verstanden, um unsere Hoffnungen und Erwartungen zu erfillen.

Nur so erklart sich, dal selbst nichterne Vertreter des Evolutionsdenkens in diesem wie im ver-
gangenen Jahrhundert immer wieder den Fortschrittsbegriff bemiiht und sich damit nicht selten in
Widerspruche verstrickt haben’. Eine Evolution aber, die mit den Iangst bekannten und analysierten
Faktoren wie Selektion, Mutation usw. operiert, hat, wie Ernst Mayr bemerkt, “keinen eingebauten
Mechanismus, der ,notwendig’ Fortschritt erzeugt".29

25 ygl. McShea, D., wie Anm. 23.

26 Chapman, H. G., Evolution of Life (Philadelphia 1873), S. 181 (meine Hervorhebung).

27 Vgl. Wuketits, F. M., Verdammt zur Unmoral? Zur Naturgeschichte von Gut und Bdse (Mlinchen/ Ziirich 1993).
28 \/gl. Midgley, M., Evolution as a Religion: Strange Hopes and Stranger Fears (London/New York 1985)

29 Mayr, E., Evolution und die Vielfalt des Lebens (Berlin/Heidelberg/ New York 1979), 5. 156. — Daher kann ein Evolu-
tionstheoretiker heute die Evolutionsvisionen eines Teilhard de Chardin nicht ernst nehmen. Er wird eher Monods we-
niger schmeichelhafter These vom Menschen als “Zigeuner am Rande des Universums” zustimmen miissen; vgl. Mo-
nod, J., Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie (Miinchen 1971).
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3. Der Mythos von der Zwangslaufigkeit des Fortschritts

Dennoch erscheint all jenen, die an die Vervollkommnung und Verbesserungsfahigkeit der Lebe-
wesen glauben, der Fortschritt als zwangslaufiges Resultat jeder evolutiven Veranderung. Aus den
bereits erwadhnten Trends in der BioEvolution kann man den Eindruck gewinnen, daf} die Evolution
insgesamt einen gesetzesartigen Verlauf zeigt. Im der Tat hat vor allem der Biologe und Naturphi-
losoph Bernhard Rensch in zahlreichen seiner Verdffentlichungen “Evolutionsgesetze” (vor allem
“Gesetze der Hoherentwicklung”) postuliert30, die dem Fortschrittsgedanken sehr entgegenkom-
men.

Aber wie wir schon festgestellt haben, ist kein Mechanismus auszumachen, der in der Evolution
grundsatzlich alle “einfachen” durch “héhere” Formen ersetzen wiirde.

Wahrend es nun vielen Menschen allerdings nicht so wichtig ist, ob die Insekten “héher” stehen als
die Wurmer, oder ob die Evolution der Mollusken als ein Vorgang der Héherentwicklung beschrie-
ben werden kann, sind doch viele daran interessiert, die Evolution des Menschen — insbesondere
seine Kultur und Sozialgeschichte — als einen progressiven Entwicklungsgang zu begreifen. Der
Glaube am die GesetzmaRigkeit der Geschichte der Menschheit manifestiert sich nicht nur im histo-
rischen Materialismus mit “der Idee eines bestandigen Fortschreitens im geschichtlichen ProzelR zu
Hoherem hin"31, sondern zeigt sich in vielen Facetten in Entwirfen von zahlreichen Historikern und
Geschichtsphilosophen mit unterschiedlichem ideologischen Hintergrund. Veranderung wird dabei
mit Fortschritt im wesentlichen gleichgesetzt: “History in its essence is change”, movement, or
progress.”32 Aber “Fortschritt” wohin?

Nach landlaufiger (unkritischer) Auffassung hat sich die Geschichte der Menschheit im wesentli-
chen “vom Wilden zum Kulturmenschen” vollzogen — ein Denkmuster, dem Ernst Haeckel (aus
heutiger Sicht ebenso unkritisch) seinen markanten Stempel aufdriickte.33 Demnach sind die Eu-
ropaer “kultiviert”, “zivilisiert”; die anderen Voélker sind “primitiv’ und erst dann auf einer “héheren
Entwicklungsstufe”, wenn sie eben eine der europaischen bzw. amerikanischen Lebensform ahnli-
che Kultur entwickelt haben. Es diirfte inzwischen — zumindest unter uns “Aufklarern” — langst be-
kannt sein, daf} sich die Sozial und Kulturgeschichte nicht nach diesem ideologisch verbramten
Muster einer linearen Entwicklung vollzogen hat und dafl die Attribute “primitiv’ und “hochentwi-
ckelt” Vorurteilen entsprungen sind, die objektiven Kriterien nicht standhalten kénnen.34 DaR aber
die von diesen Vorurteilen gespeiste Fortschrittsidee auch manche Greueltaten zu “rechtfertigen”
vermochte, kdnnen wir freilich ebensowenig tibersehen.

30 siehe beispielsweise Rensch, B., ,Die Evolutionsgesetze der Organismen in naturphilosophischer Sicht”, Philos. Nat.
6 (1961) 288326, sowie das in Anm. 20 zitierte Buch. Allerdings wollte Rensch eigentlich blof ,Evolutionsregeln” auf-
stellen, die jeweils fiir bestimmte Stammeslinien gelten und nicht universalen Charakter haben miissen. Im Grunde
aber glaubte auch er an eine Entwicklung zum “Hoheren” in der Evolution.

31 Dietzsch, S., “Geschichte”, in H. J. Sandkihler (Hrsg.), Europaische Enzyklopédie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten, Band 2 (Hamburg 1990), S.290294, Zitat S. 293.

32 Carr, E. H., What is History? (Harmondsworth 1964), S. 132.

33 Vgl. Haeckel, E., Die Lebenswunder. Gemeinverstandliche Studien (iber Biologische Philosophie (Stuttgart 1905). Bei
Haeckel schwebt der ,Homo germanicus” schon in klaren Konturen in der Luft! Die weitere Entwicklung dieser Ideolo-
gie ist hinreichend bekannt.

34 Siehe hierzu z. B. auch Fox R., The Search for Society: Quest for a Biosocial Science and Morality (New Bruns-
wick/London 1989).
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Karl Popper hat Hunderte von Seiten gegen die Idee einer gesetzmalig bestimmten Geschichte
(Historismus) geschrieben und die Gefahren dieser Idee mit aller Klarheit herausgestellt.35 All die
falschen Propheten, die uns unter Hinweis auf eine “geschichtsimmanente Gesetzlichkeit’, ein
angebliches Ziel der Geschichte, eine bessere Welt versprochen haben (und nach wie vor verspre-
chen) , sollten daher in ihre Schranken gewiesen werden: Der miindige Mensch bedarf ihrer eben-
sowenig wie des Glaubens an ein, wie auch immer geartetes, Ziel der Evolution; er wird sich damit
abfinden kénnen, dall die Evolution, die Geschichte, keine (vorgegebenen) Ziele verfolgt und er
daher den Sinn seines Lebens selbst finden darf und kann, dafl Kaiser und Konige, Papste, Bun-
desprasidenten und -kanzler, Minister und Amtsvorsteher in erster Linie ihre eigenen Interessen
vertreten und er daher auf sie nicht zahlen kann.

Zu den gefahrlichsten Ideen des abendlandischen Denkens gehort also die Idee von der Zwangs-
laufigkeit der Geschichte; sie hat, beginnend mit Platon, die Ideologie einer “geschlossenen Gesell-
schaft” unterstiitzt36 und mithin geholfen, das Individuum seiner Individualitat zu berauben. (Das
versuchen natirlich heute nach wie vor auch die Politiker, selbst in den demokratischen oder an-
geblich demokratischen Landern; und das versucht die Werbung, indem sie mehr oder weniger
trickreich an die Eigenstandigkeit des Individuums appelliert.3” Doch wie schon im Bereich der
organischen Evolution keine lineare Entwicklung mit schrittweisen “Verbesserungen” festgestellt
werden kann, mufd die Vorstellung einer linearen (progressiven) Entwicklung auch fir die Sozial
und Kulturgeschichte des Menschen aufgegeben werden: “Das einlinige Schema der Menschheits-
entwicklung ist endguiltig widerlegt. Die Sicherheit eindeutigen Fortschritts sieht der Ethnohistoriker
auf genau bestimmbare Sondergebiete beschrankt. Zu ihnen gehoéren z. B. nicht Religion und Mo-
ral. Zahlreich sind die Erscheinungen, die sich dem Einlinienschema widersetzen: nicht alle Jager
sind Totemisten, nicht alle Pflanzer Mutterrechtler, nicht alle Hirten patriarchalgrofamiliar usw.”38
Das hindert freilich Politik und Wirtschaft nicht daran, uns fortgesetzt das Marchen vom kontinuierli-
chen Wachstum zu erzahlen. Die Gesellschaft will Fortschritt, sagen ihre Vertreter (siehe nochmals
das obige Zitat bzw. Anm. 2), koste es, was es wolle; und dieser sog. Fortschritt besteht blof3 in der
Anhaufung des Kapitals, der Schulden, der Konsumgtter, des Miills ... Vélker, die noch nicht in

diesen Teufelskreis eingetreten sind, werden “zwangszivilisiert” bzw. ausgerottet. Der sog. Fort-
schritt ist uns also einiges wert — und wenn die Welt um uns darob zugrunde geht, dann macht das

gar nichts. Mythen kdnnen eine verheerende Wirkung haben!

4. Fortschritt als Gefahr

Nun ist natirlich vielerorts erkannt worden, daf® diese Art von Fortschritt zwei Gesichter hat, daR
der Mythos Fortschritt — was auch immer wir uns von ihm versprechen — seine Gefahren und Risi-

35 vgl. Popper, K. R., The Poverty of Historicism (London/Henley 1961); The Open Society and Ist Enemies, 2 Bande (4.
Aufl., London 1962). Weitere Details finden sich auch in Wuketits, F.M., wie Anm. 1.

36 Vgl. Popper, K. R., wie Anm. 35, vor allem The Open Society

37 Nach dem Motto: Wenn Sie Ihre Personlichkeit betonen wollen, dann miissen Sie z. B. das Auto der Firma X kaufen.
(Man stelle sich vor, alle Menschen kaufen das Auto der Firma X, um ihre Personlichkeit zu betonen Man kann ja
wirklich von Gliick reden, daB es den Wettbewerb des freien Marktes gibt und die Leute ihre Personlichkeiten mit dem
Kauf verschiedener Autos betonen wollen.)

38 Kem, F., Der Beginn der Weltgeschichte (Bern 1953), S. 56.
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ken in sich birgt und wir daher Aufniichterung nétig haben.39 Gemeint ist dabei im wesentlichen
das ganze Biindel von Erwartungen und Hoffnungen, die der sog. wissenschaftlichtechnische Fort-
schritt in uns erweckt — von der standigen Arbeitszeitverkiirzung tber das grofRere Freizeitangebot
bis zur Lebensverlangerung und gentechnischen Verbesserung des Menschen. Es ist sicher richtig,
daf uns die Wissenschaften mit ihrer Anwendung in der Technik Moglichkeiten der Lebensbewalti-
gung in die Hand geben, die andere Organismenarten nicht haben.40 Es ist aber ebenso richtig,
dal diese Art des Fortschritts, die mit der Technisierung unserer Lebenswelt einhergeht, ihre
Schattenseiten hat.

Erhard Oeser spricht ausdriicklich von Involutionstendenzen der Wissenschaft, die sich nicht nur im
der gewaltigen Expansion und Explosion wissenschaftlicher (Detail-) Erkenntnisse spiegeln, son-
dern auch und vor allem im den wachsendem Gefahren der Anwendung wissenschaftlicher Er-

kenntnisse, von den Atomkraftwerken bis zur Genmanipulation.41

Alles hat schliellich seinen Preis, so wie die moderne Medizin das Leben verlangern kann, kann
sie auch das Leiden verlangern; so wie die moderne Landwirtschaft eine permanente Ertragsstei-
gerung mit sich bringt, leistet sie auch ihren Beitrag zur Naturzerstérung; und so wie die pharma-
zeutische Industrie heute fiir jeden Schmerz und jedes Leiden ein Gegenmittel anbieten kann, kann
sie auch den menschlichem Organismus in einen Millhaufen fiir chemische Abfélle verwandeln.
Involution kann daher bedeuten, daf® wir mit unserer Zivilisation, die sich inzwischen iber den gan-
zem Globus spannt, in Windeseile in eine Situation geraten werden, die eine Weiterentwicklung der
Menschheit nicht mehr moglich macht. Der Untergang dieser Zivilisation konnte praktisch den Un-
tergang der ganzen Menschheit bedeuten, weil sie neben sich keine anderen Zivilisationen duldet.
Leben, sagt Lorenz, heil3t Lernen?2, und wir verdanken unseren “Aufstieg” als Spezies in erster
Linie unserer bemerkenswerten Gehirnkapazitat. Unser Gehirn ist ein sehr flexibles Organ und
befahigt uns, auch Fehler einzusehen und zu korrigieren. Aber “die Fehler, die die moderne Zivilisa-
tion begehen kann, sind irreparable Katastrophen, aus denen man nichts mehr lernen kann."3 Der
Glaube an den Fortschritt ist also zu einer beispiellosen Gefahr fir die Menschheit geworden. Der
Mensch ist der geborene Ausbeuter*4 und seine technologischen Fahigkeiten haben in den letzten
Jahrhunderten und Jahrzehnten seine ,Ausbeuternatur” noch massiv unterstitzt und verstarkt. Er
will Fortschritt — oder das, was er jeweils darunter versteht und mandvriert sich damit unweigerlich
in den “kulturellem Warmetod”. Mit seinem Steinzeitgehirn hat er sich eine kinstliche Welt geschaf-

39 Dazy liegen inzwischen zahlreiche Arbeiten vor. Ich nenne hier nur die folgenden Sammelbande: Low, R., Koslowski,
P. und Kreuzer, Ph. (Hrsg.), Fortschritt ohne MaR? Eine Ortshestimmung der wissenschaftlichtechnischen Zivilisation
(Miinchen/ Zirich 1981); Schatz, O. (Hrsg.), Was wird aus dem Menschen? Der Fortschritt. Analysen und Warnungen
bedeutender Denker (Graz, Wien, KéIn 1974); Winnacker, E.L. (Hrsg.), Fortschritt und Gesellschaft (Stuttgart 1993);
Burck, E. (Hrsg.), Die Idee des Fortschritts (Minchen 1963).

40 Vgl. Levinson, P., ,Cosmos Help Those Who Help Themselves: Historical Patterns of Technological Fulfilment, and
Their Applicability to the Human Development”, Research in Philosophy and Technology 9 (1989) 91100

41 vgl. Oeser, E., Das Abenteuer der Kollektiven Vernunft. Evolution und Involution der Wissenschaft (Berlin/Hamburg
1988).

42 Vgl. Lorenz K. und Kreuzer F., Leben ist Lernen. Von Immanuel Kant zu Konrad Lorenz. Ein Gesprach Uber das
Lebenswerk des Nobelpreistrager (Miinchen/Ziirich 1981).

43 Qeser, E., wie Anm. 41, S. 198.

44 Vgl. Verbeek, B., Die Anthropologie der Umweltzerstdrung. Die Evolution und der Schatten der Zukunft (Darmstadt, 2.
Aufl. 1994).
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fen, deren Auswiichse er aber nicht mehr zu kontrollieren vermag, weil er sich in moralischer und
geistiger Hinsicht eben nicht weit (iber das Niveau seiner Vorfahren zu begeben vermag.

Poppers Pladoyer fiir eine offene Gesellschaft® steht durchaus im Einklang mit der modernen
Konzeption von Evolution, mit dem Bild einer “offenem Evolution™#®, die keine lineare, schrittweise
Verbesserung ihrer Erzeugnisse kennt, sondern langsam, tastend immer neue Arten hervorbringt,
die sich eine bestimmte Zeit halten und dann aussterben. So wie die organische Evolution als Zick-
zackweg auf dem schmalen Grat des Lebens beschrieben werden kann, IaRt sich die kulturelle
Evolution des Menschen als Zickzackweg auf dem schmalen Grat der Ideen beschreiben.4” Weder
die organische, noch die kulturelle Evolution wird von ewigen Gesetzen regiert, sondern bahnt sich
ihre Wege je nach gegebener Situation, je nach gegebenen Randbedingungen. Es ist wie bei ei-
nem Spiel: Nichts steht von Anfang an fest nur die Spielregeln sind einzuhalten.48

Um mich hier verstandlich zu machen: Wenn ich die Idee des evolutiven Fortschritts als Mythos
kritisiere, der blof3 lllusionen und gefahrliche Hoffnungen nahrt, dann sehe ich mich keineswegs als
einer der vielen Propheten des Weltuntergangs. Denn das Bild einer offenen Evolution liefert fiir
Prophezeiungen’ ohnehin keine Grundlage. Es geht aber darum, aufzuzeigen, dal® der Glaube an
den Fortschritt uns nicht nur mafllos enttauschen, sondern uns in eine ausweglose Situation (Invo-
lution!) bringen kann.

Unsere Erwartungen in den Fortschritt sollten sich verandert haben. Als die philosophes der Aufkla-
rung mit der Fortschrittsidee eine Dynamik, eine Bewegung der Aktivitdten des Menschen im Sinne
einer Verbesserung herrschender Zustande (Ungerechtigkeit, Zensur, Versklavung des Indivi-
duums usw.) zum Ausdruck brachten*® hatten sie dafiir gute Grinde. Wenn uns aber inzwischen,
wie mit Handen zu greifen ist, der Glaube an den (hier vor allem: technischen) Fortschritt (mit sei-
ner Wachstumseuphorie, Konsumzwang usw.) abermals zu Sklaven einer Idee macht, die in ihren
Auswirkungen schon geféhrlich geworden ist, dann haben wir gute Griinde, uns von dieser Idee zu
verabschieden.

Sicher ist es fiir viele Menschen nicht einfach, einzusehen, dalR die Evolution kein Ziel hat, sondern
— ziemlich langsam nirgendhin geht.50

Sich im Schol’ der Propheten auszuruhen, ist bequemer. Vom “Aufstieg der Menschheit” zu spre-
chend1, ist verlockend, und natiirlich will niemand den “Abstieg”. Das Paradoxe an unserer Situati-
on ist, dal} gerade dieser feste Glaube an den Aufstieg, an den Fortschritt, den Abstieg beschleuni-
gen kann (und bereits zu beschleunigen begonnen hat). MaRgeblich beteiligt an der kritischen
Situation, in die sich Homo sapiens mandvriert hat, ist seine Uberzeugung, etwas Besonderes, der

45 popper, K. R., wie Anm. 36 (The Open Society).

46 Vgl. Wuketits, F. M., ,Evolution, Causality, and Human Freedom. The Open Society from a Biological Point of View”,
in Schmid, M. und Wuketits F. M. (Hrsg.), Evolutionary Theory in Social Science (Dordrecht/Boston/ Lancas-
ter/Tokyo), S. 4977.

47 \gl. Wuketits, F. M., wie Anm. 1.

48 Vgl. Eigen, M. und Winkler, R., Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall (Miinchen/Zirich 1975).
49 Vgl. Sledziewski, E. G., “Fortschritt”, in H. J. Sandkiihler (Hrsg.), wie Anm. 31, 5. 95105.

50 vgl. Ruse, M., Taking Darwin Seriously. A Naturalistic Approach to Philosophy (Oxford 1986).

51 Sighe z. B. Kithn, H., Der Aufstieg der Menschheit (Frankfurt 1955)
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Favorit der Evolution zu sein. H. G. Wells schrieb unter dem Eindruck des Zweitem Weltkriegs, die
Aussicht auf eine neue Welt sei hoffnungsvoll.52

An anderer Stelle aber bemerkte er: “There is no reason ... to believe that the order of nature has
any greater bias in favour of man than it had in favour of the ichthyosaur or the pterodactyl.”®3 In
der Tat gibt es keinen objektiven Grund, zu glauben, dal} die Evolution uns bevorzugen wird; sub
species evolutionis sind wir nicht bedeutender als irgendeine andere Art, auch wenn wir uns die
Krone der Schépfung aufgesetzt haben.

Daher aber kénnen wir uns auch nicht darauf verlassen, dal® die Evolution uns vom Aussterben
verschonen wird.54 Wir kénnen uns nicht darauf verlassen, daR irgendein Weltgeist die Geschichte
befligelt und uns daher zu immer lichteren Ho6hen emporhelfen wird. Denkt man an die vielen
Greueltaten, die der Mensch begangen hat (nicht selten, ausgesprochen oder nicht, auch im Na-
men des Fortschritts), dann wird man freilich eher Bertrand Russells Beobachtung bestatigen kon-
nen: “Ich habe gesehen, wie die Welt kontinuierlich immer tiefer in den Wahnsinn stiirzt.”% Es ist,
wie gesagt, keineswegs meine Absicht, mit den Propheten des Weltuntergangs ins Horn zu blasen.
Die Hoffnung auf einen kontinuierlichen Fortschritt im Sinne einer Verbesserung der Welt, der Welt
des Menschen, halte ich jedoch fiir begraben.

Der Fortschrittsglaube schliefst Mythen, lllusionen und gefahrliche Hoffnungen in sich — dies in
durchaus “aufklarerischer” Absicht zu erkennen ist eine wichtige philosophische Aufgabe unserer
Zeit. Diese Aufgabe wurde freilich schon von Monod vorformuliert : “Der Mensch weil? endlich, daf}
er in der teilnahmslosen Unermellichkeit des Universums allein ist, aus dem er zufallig hervortrat.
Nicht nur sein Los, auch seine Pflicht steht nirgendwo geschrieben. Es ist an ihm, zwischen dem
Reich und der Finsternis zu wahlen” und Propheten, Utopisten, Troster und all die alten und neuen
Traumer von einem “menschenfreundlichen Kosmos” hinter sich zu lassen.

Zuerst veréffentlicht in: Aufkldrung und Kritik 2/1995 (S. 39 ff.)

52 ygl. Wells, H. C., Die Geschichte unserer Welt (Hamburg 1953)

53 Wells, H. G., The Outlook for Homo Sapiens. An unemotional Statement of the Things that are happening to him now,
and of the immediate Possibilities confronting him (London 1946), S. 176.

54 Das Aussterben ist mit der Evolution untrennbar verbunden, durchaus vergleichbar dem das Leben des Individuums
begleitenden Tod. Siehe hierzu Erben,H. K., Leben heift Sterben. Der Tod des einzelnen und das Aussterben der Ar-
ten (Hamburg 1981).

55 Russell, B., Unpopular Essays (London 1976), S. 82.56 Monod, J., wie Anm 29, S. 219.
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